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Premessa

Le ragioni che motivano la struttura di questo lavoro sono spiegate
con chiarezza ed esaustivita (spero) nel Riepilogo che lo chiude: qui
bastera dire soltanto che esso prende come punto di partenza la voce
di Suida m 3035, dove i tre grammatici Agathokles, Hellanikos ¢
Ptolemaios Epithetes si trovano raggruppati in una diadoché iniziante
con Zenodoto, che mi é sembrata meritevole di indagini e riflessioni.
Ognuno dei tre personaggi presenta naturalmente una propria fisiono-
mia e problemi peculiari, che dovevano essere e sono stati indagati di
per sé. Il materiale € estremamente scarso e pare sconsigliare ricostru-
zioni di qualche ampiezza. Mi sono sforzato di riesaminare tutta la
documentazione dalla base, verificando tutto e utilizzando tutte le
risorse possibili per gettare luce sugli esili resti. Molto rimane ipotetico,
ma ragionare anche sul poco mi ¢ sembrato di un certo interesse. Alla
fine poi ho cercato di riguardare la questione del loro collegamento,
cio¢ il problema di quella «linea zenodotea» che sembra delinearsi
nella voce di Suida e che, a mio parere, non puod non porre di per s¢
un interrogativo sulla sua sostanza ¢ concreta incidenza.

Alla tematica cosi definita si sono spontaneamente aggregati i materiali
compresi nelle due Appendici, che la completano per due aspetti: da
una parte I'insieme dei personaggi definiti nella tradizione con I’epiteto
«Zenodoteo»; dall’altra cio che concerne la coppia di Chorizontes
Xenon e Hellanikos (e qui una revisione e riedizione delle citazioni dei
Chorizontes sarebbe un utile proseguimento).

Mi sono dedicato a questo lavoro a piu riprese, ritornandovi con
intervalli anche non brevi. L'esempio e le esortazioni di Hartmut Erbse
hanno giocato un ruolo importante per il suo compimento. Bisogna
dire che i modi e le forme della vita universitaria italiana ostacolano
sensibilmente lo studio e la ricerca, unici reali produttori di quell’acqui-
sto di conoscenze che dovrebbe essere uno dei fini principali del-
Iistituzione universitaria, oggi malata del cancro della cialtroneria
politica e burocratica, purtroppo spesso assecondata da parti del corpo
docente. Rimane la volontd e ’abnegazione dei singoli, il rapporto
umano e intellettuale con i maestri e gli allievi, il desiderio di seguire
virtl e conoscenza, un impegno di presenza civile.
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Desidero per questo ricordare qui i maestri nei quali maggiormente
mi riconosco: Domenico Magnino, Emilio Gabba, ¢ Graziano Arri-
ghetti, con il quale ho lavorato fin dall’inizio dei miei studi universitari.
Preferisco fare un ringraziamento collettivo a tutti gli amici italiani e
stranieri che mi hanno aiutato, anziché prodigarmi in un lungo elenco.
Agli editori della SGLG, che hanno accolto il lavoro nella loro presti-
giosa collana, va la mia piu sentita riconoscenza.

Universita di Pisa, maggio 1985.
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Compendiorum explicatio

Auctores

Aelii Dionysii atticistae fragmenta, coll. H. Erbse, Unter-
suchungen zu den attizistischen Lexika, Berlin 1950.
Anecdota Graeca.

Alexionis grammatici fragmenta, coll. R. Berndt (= De
Charete, Chaeride, Alexione grammaticis eorumque reli-
quiis, Pars posterior), Progr. des Kénigl. Gymnasiums Lyck
1905/6, Regiomonti 1906.

Apions M'@ooar ‘Ounpicai, hrsg. von S. Neitzel, SGLG
3, Berlin—New York 1977, pp. 185—328.

Apollonii Sophistae Lexicon Homericum, ed. I. Bekker,
Berolini 1833; litt. « — 3§ iterum ed. K. Steinicke (v. tit. libr.).
Aristonicus: Aristonici ITept ompeiov TAtadog reliquiae
emendatiores, ed. L. Friedlaender, Gottingae 1853; Ilgpi
onueiov *Odvoceiag reliquiac emendatiores, ed. O. Car-
nuth, Lipsiae 1860.

Callistratus: v. R. Schmidt, Commentatio de Callistrato
Aristophaneo, in: Aristophanis Byzantii fragmenta, coll. A.
Nauck, Halis Sax. 1848, pp. 307—338; ed. nova: H. L.
Barth, Die Fragmente aus den Schriften des Grammatikers
Kallistratos zu Homers Ilias und Odyssee, Diss. Bonn 1984,
Chorizontes: fragmenta coll. J. G. Kohl, De Chorizontibus,
Diss. Giessen, Darmstadii 1917.

Crates: v. Mette, Sphairop. (tit. libr.).

Didymus: Didymi fragmenta coll. M. Schmidt, Lipsiae
1854; v. Ludwich, AHT (tit. libr.).

Dionysii Thracis Ars Grammatica, ed. G. Uhlig,
Gramm. Gr.11, Lipsiae 1883; Die Fragmente des Gramma-
tikers Dionysios Thrax, hrsg. von K. Linke, SGLG 3, Ber-
lin—New York 1977, pp. 1—-77.

Etymologicum Magnum, ed. Th. Gaisford, Oxonii 1848.
Eustathii Commentarii ad Homeri Iliadem, ad fidem exem-
pli Romani editi, Lipsiac 1817; eiusdem Commentarii ad
Homeri Odysseam, ad fidem exempli Romani editi, Lipsiae
1825 (pone ed. G. Stallbaum). Commentarii ad Iliadem,
ed. M. van der Valk, voll. I—III (A—II), Lugduni Batav.
1971 -1979.

Die Fragmente der griechischen Historiker, ed. F. Jacoby,
Berlin 1923 —30; Leiden 1940 —.

Fragmenta Historicorum Graecorum, ed. C. et Th. Mueller,
Lutetiae Parisiorum 1841 —70.

Geographi Graeci minores I —II, recogn. C. Mueller, Lute-
tiae Parisiorum 1855—1861.
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Grammatici Graeci I—-1IV, ed. A.Hilgard, A.Lentz,
R. Schneider, G. Uhlig, Lipsiae 1867—1910.

Heracliti Quaestiones Homericae: Heéraclite, Allégories
d’Homére, éd. trad. par F. Buffiére, Paris 1962.

Hesychii Alexandrini Lexicon, ed. M. Schmidt, Ienae
1858 —64; ed. nova: K. Latte (litt. a —0), Hauniae 1953 —66.
Herodianus: Herodiani technici reliquiae, ed. A. Lentz,
Gramm. Gr. ITI, 1—2, Lipsiae 1867 —70.

Scholia minora in Homeri Iliadem, rec. V. De Marco, Pars
prior, AEEEIZ OMHPIKALI ..., fasc. primus (¢ —¢), Romae
1946.

Nicanor: Nicanoris Iepi “Thiakiig otrypiig reliquiae emen-
datiores, ed. L. Friedlaender, Berolini 1857; Ilepi *Odvo-
oclakfic otiyufic reliquiae emendatiores, ed. O. Carnuth,
Berolini 1875.

Panyassis of Halicarnassos, Text and Commentary by V. J.
Matthews, Leiden 1974.

Parmenisci fragmenta coll. M. Breithaupt, De Parmenisco
grammatico, Diss. Lipsiae 1915.

Philitae Coi reliquiae, ed. G. Kuchenmueller, Diss. Berolini
1928.

Porphyrius: Porphyrii Quaestionum Homericarum reliquias
coll. H. Schrader, vol. I (Ilias), Lipsiae 1880, vol. II (Odys-
sea), Lipsiae 1890; ed. nova: Porphyrii Quaestionum Home-
ricarum liber I, ed. A. R. Sodano, Neapoli 1970.

Procli Chrestomathiae excerpta ed. A. Severyns, Recherches
sur la Chrestomathie de Proclos, voll. I—IV. Vol. IV: La
Vita Homeri et les sommaires du Cycle, Paris 1963.
Pytheas von Massalia, ed. H. J. Mette, Berolini 1952.
Ptolemaei Ascalonitae fragmenta coll. M. Baege, De Ptole-
maeo Ascalonita, Halis Sax. 1882.

v. Erbse.

Suidae Lexicon, ed. A. Adler, voll. I—V, Lipsiae 1928 —38.
Tryphonis grammatici Alexandrini fragmenta, ed. A. de
Velsen, Berolini 1853.

[Io. Zonarae] Lexicon, ed. I. A. H. Tittmann, Lipsiac 1808.

Tituli librorum

v. Su.

T.W.A—W.R H.—E.E.S., The Homeric Hymns?, Ox-
ford 1936.

K. F. A.—C. H., Anhang zu Homers Ilias?, Leipzig 1896.

Francisci Asulani (Francesco Torresano di Asola) editio
Aldina Scholiorum D in Homeri Iliadem (Venetiis 1521) et
in Homeri Odysseam (ibid. 1528).

W. B., Die idsthetischen Anschauungen Aristarchs in der
Exegese und Kritik der homerischen Gedichte I —II (Beila-
gen zu den Jahresberichten des Konigl. Alten Gymnasiums
in Nirnberg 1901/2 et 1903/4), Niirnberg 1902 —04.
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Scholia Pindar
de Velsen
Dihle, RE
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Ebeling
Erbse, Beitrige

Erbse

(;Scholia Iliad.)
Fabricius,

Bibl. Gr.

Fraser, Alex.
Friedlaender
Fuhrmann,
Xenon RE
Gester,
Athétéses
Gréifenhan

Grauert

Gudeman,
Hellanikos RE
Helck,
Cratet. Iliad.
Heyne, Ilias

Irigoin,
Histoire
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v. Ptol. Asc.

Homeri Ilias et Odyssea, et in easdem scholia sive interpreta-
tio veterum ..., ed. Io. Barnes, Cantabrigiae 1711.

v. Callistr.

T. B., De scholiis in Homeri Iliadem Venetis (A), Pars prior,
Diss. Berolini 1850.

v. Alex.

v. Parmenisc.

K. B., Ein Problem der homerischen Textkritik, Leipzig
1876.

E. B., Die homerischen Realien I—III, Leipzig 1871 —84.
F. B., Les mythes d’Homére et la pensée grecque, Paris 1956.
v. Ariston. et Nic.

P. C., Dictionnaire étymologique de la langue Grecque,
Paris 1968 —80.

P. C., Grammaire homérique, I3, Paris 1958; II, Paris 1953.

W. C.—W. S.—0. S., Geschichte der griechischen Literatur,
Miinchen I, 1929 —48; 116, 1920—24.

H.T. D., The Scholia Vetera to Pindar, HSCP 42, 1931,
pp-1-78.

v. Tryph.

A. D., Ptolemaios Epithetes, RE XXIII, 2, 1959, 1862 sg.
H. D., De Zenodoti studiis Homericis, Gottingae 1848.

H. E., Lexicon Homericum, Lipsiac 1880 —85.

H. E., Beitrige zur Uberlieferung der Iliasscholien, Zete-
mata 24, Miinchen 1960.

H. E., Scholia Graeca in Homeri Iliadem (Scholia Vetera),
rec. H. E., I—VI, Berolini 1969 —83.

J. A. F, Bibliotheca Graeca, Hamburgi 1705—28; ultima
edizione in 12 voll., Hamburg 1790 — 1809, a cura di H. Har-
les (da questa sono tratte le citazioni).

P. M. F., Ptolemaic Alexandria, Oxford 1972.

v. Ariston. et Nic.

M. F, Xenon 15, RE IX A, 2, 1967, 1540.

M. G., Athétéses et vers suspects dans I’édition homérique
de Zénodote d’Ephése, Diss. dattiloscritta, Liége 1949.

A. G., Geschichte der klassischen Philologie im Altertum,
I-1V, 1843 —50.

H. G., Uber die homerischen Chorizonten, RhM 1, 1827,

pp. 199 sgg.
A. G, Hellanikos 8, RE VIII, 1, 1912, 153-55.

J. H., De Cratetis Mallotac studiis criticis, quae ad Iliadem
spectant, Diss. Lipsiae 1905.

Homeri Ilias, cum latina versione, variis lectionibus et obser-
vationibus, curante Chr. G. Heyne, 1— VIII, Lipsiae 1802;
IX: Indices, conf. A. Grafenhan, ibid. 1822.

J. 1., Histoire du texte de Pindare, Paris 1952.
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J. 1., Les scholies métriques de Pindare, Paris 1958.

v. FGrHist

v. Choriz.

J. W. K., Die homerische Frage der Chorizonten, Neue
Jahrbiicher f. d. klass. Altertum 1921, pp. 198 sgg.

J. La R., Die homerische Texteskritik im Alterthum, Leipzig
1866.

K. L., Glossographika, Philologus 80, 1925, pp. 136—174
= Kleine Schriften, Miinchen 1968, pp. 631 —666.

B. L., Das alexandrinische Akzentuationssystem, Paderborn
1928.

The Iliad, edited with apparatus criticus, prolegomena,
notes and appendices by W. L., I—-II, 2nd ed., London
1900—-02.

J.van L., Enchiridium dictionis epicae?, Lugduni Batav.
1918.

K. L., De Aristarchi studiis homericis?, Lipsiaec 1882.

K. L., Herodiani scripta tria emendatiora, Regiomonti 1848.
v. Hrd.

v. Dion. Thr.

A. L., Aristarchs Homerische Textkritik, nach den Frag-
menten des Didymos dargestellt, [ -II, Leipzig 1884 —8S5;
v. Did.

A. L., Die Homervulgata als voralexandrinisch erwiesen,
Leipzig 1898.

H. J. M., Sphairopoiia. Untersuchungen zur Kosmologie
des Krates von Pergamon, Miinchen 1936; v. Crat.

D.B. M., A Grammar of the Homeric Dialect?, Oxford
1891.

v. FHG

S. A. N., Quaestiones Homericae, Amstelodami 1877.

K. N., Zenodotos von Ephesos, RE X A, 1972, 23 —45.
K. N., Untersuchungen zur textkritischen Methode des
Zenodotos von Ephesos, Berlin—New York 1977.

R. Pf., History of Classical Scholarship from the Beginnings
to the End of the Hellenistic Age, Oxford 1968 = trad. it.,
Napoli 1973.

H.P., Quaestiones Zenodoteae, Diss. Hal. Sax.
(= Diss. philolog. Halenses 1890, pp. 119—216).

E. R., Wortbildung der Homerischen Sprache?, Berlin 1974.
A. R., Uber die Homerrecension des Zenodot, Abh. Konigl.
Bayer. Ak. d. Wissensch., philos.-philol. Classe 17, 1886,
pp. 639—722.

W. H.R., Ausfiihrliches Lexicon der griechischen und
rémischen Mythologie, Leipzig 1884 —1921.

J.E. S., A History of Classical Scholarship, Cambridge, I3
1920; IT—1III 1908.

v. Did.

v. Callistr.

M(artin) S., Die Erklirungen zum Weltbild Homers und
zur Kultur der Heroenzeit in den bT-Scholien zur Ilias,
Miinchen 1976.
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M(artin) S., Die Erklarungen zum Weltbild Homers und
zur Kultur der Heroenzeit in den bT-Scholien zur Ilias,
Miinchen 1976.

v. Porph.

Ed. S., Agathokles 24 e 25, RE I, 1, 1893, 758 —759.
E.S.—A.D., Griechische Grammatik I—II, Miinchen
1934—1950 (Bd. ITI, Register, von D.J. Georgacas, ibid.
1953).

I. S., Stilistische Untersuchungen zu Hesiod, Hamburg
1934,

M. S., Homerica dissertatio prior et posterior, Lipsiae 1856.
A.S., Le Cycle épique dans I’école d’Aristarque, Paris—
Liége 1928.

A.S., Recherches sur la Chrestomathie de Proclos, voll.
-1V, Paris 1938 —63; vd. Procl.

F. S., Untersuchungen zur griech. Laut- und Verslehre,
StraBburg 1901.

K. S., Apollonii Sophistae lexicon Homericum, Diss. ined.,
Géttingen 1957; v. Ap. S.

H.S., De Herodiani technici dialectologia, Diss. Argento-
rati 1889.

F. S., Geschichte der griech. Literatur in der Alexandriner-
zeit, voll. I —1II, Leipzig 1892.

M. van der V., Researches on the Text and Scholia of the
Iliad, I—1II, Leiden 1963 —64.

M. van der V., Textual Criticism of the Odyssey, Leiden
1949,

v. Eust.

Anecdota Graeca ..., ed. J. B. C. d’Ansse de Villoison, Vene-
tiis 1781,

Homeri Ilias ad veteris codicis Veneti fidem recensita, ed.
J. B.C. d’Ansse de Villoison, Venetiis 1788, Prolegomena
I-LIX.

N.W., Uber Zusitze und Auslassungen von Versen im
homerischen Texte, Sitz. Ber. Bayer. Akad. d. Wissensch.,
phil.-hist. K1., 1918, 7.

A. W, BIOI'PA®OI. Vitarum scriptores Graeci minores,
Braunschweig 1845.

F. A. W, Prolegomena ad Homerum, 1795; ed. tert. cur. R.
Peppmiiller, Halis Sax. 1884.

A.W.,, The Grammatical Papyri from Graeco-Roman
Egypt, Brussels 1979.

Abbreviationes

ad locum, -os
apud

confer
commentarius
editio princeps
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l.c., ll.cc.

le.

ms., mss.
n., nn.
op. cit.
p-, PP.
sch.
scil.

S. V., VV.
T., test.
V.

.

vol.
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loco citato, -cis -tis
lemma

liber manu scriptus, libri manu scripti
nota, notae

opus citatum (sim.)
pagina, -ae (sim.)
scholium, -lia (sim.)
scilicet

sub voce, vocibus
testimonium, -nia (sim.)
vide; versus (sim.)
versus (pl., sim.)
volumen (sim.)

* Stellula notantur fragmenta dubia.



Agathokles Cyzicenus






Introduzione

In FGrHist III b 472, Jacoby ha deciso una identificazione fra Aga-
thokles di Cizico o Babilonio (citato da Ateneo, Stefano Bizantino,
Festo, Cicerone) e Agathokles grammatico (citato negli scoli ad Apollo-
nio Rodio e a Omero), che si trova ad avere un valore in qualche
modo canonico ma che € ben lungi dall’essere tradizionale. Jacoby
comunque ha caratterizzato tale identificazione come «wahrschein-
lich»!, e anche noi, che in questo lavoro non solo I’abbiamo accettata
ma anzi crediamo di aver portato qualche altro elemento a suo favore?,
vogliamo ribadirne il carattere non certo ma probabile. Della persona-
lita di Agathokles risultante dalla identificazione finiscono dunque con
’esserci noti due aspetti, quello di autore di storiografia locale e quello
di erudito interprete di testi poetici: ci occuperemo prevalentemente
del secondo, fino ad oggi non molto approfondito, mentre per lo piu
trascureremo il primo, che € stato senz’altro piu indagato3.

Nella Bibliotheca Graeca del Fabricius, Agathokles grammatico ¢
annoverato fra i commentatori di Omero e compreso in un catalogo
di grammatici perduti: dapprima soprattutto sulla base degli scoli ad
Apollonio Rodio (F 8) e di Eustazio (F 10)*, poi, nelle successive
edizioni fino all’ultima curata dallo Harles, dando notizia anche del
suo comparire negli scoli veneti all’Iliade’, anche se il Villoison per
parte sua si era limitato ad una semplice menzione in un elenco®
(imitato in seguito dal Wolf”). Mentre il Barnes aveva potuto citare
Agathokles soltanto a E 398 sulla base di Eustazio (F 10), nel suo

-

FGrHist III b 472 Komm., p. 372, 11.

2 Cf. infra.

Perché il riferimento sia immediato, € stata conservata la numerazione di Jacoby
sia per T che per F: soltanto in T sono stati aggiunti i nr. 3 e 4, che sono tratti dai
frammenti secondo i criteri adottati in questo lavoro per la compilazione dei
Testimonia de Vita et Scriptis (cf. Ptol. Epith.). Dopo Jacoby, il nome di Agathokles
Cyzicenus é stato fatto per un solo nuovo frammento, attribuitogli da H. J. Mette
come F 7 bis: I’attribuzione non sembra convincente, ma ne abbiamo tenuto conto
come Fragmentum dubium, cf. il comm. ibid.

Cf. rispettivamente Bibl. Gr. I 503 e VI 354; ma si cita anche EM 276,11 = F 1 b;
cf. poi VI 520 s. v. Ptolemaeus Epithetes, sulla base di Suida (T 1).

Cf. l'aggiunta a VI 354 ¢ I 444: il rinvio ¢ ad A 591 (F 9).

¢ Villoison, An. Gr. II 184 n.; Prolegomena p. XXX.

7 Wolf, Prolegomena, p. 149 n. 64: da Eust. ¢ scoli omerici cita F 9—11.
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grande commento all’lliade lo Heyne nel 1802 era in grado di ripor-
tarne ’opinione anche a proposito di £ 239 (F 11), pur trascurando il
materiale relativo a A 591 (F 9).

E soprattutto la voce di Suida (T 1) a guidare il comparire di Agatho-
kles nella storia della filologia del Grifenhan (che adduce gli scoli
omerici, Eustazio e gli scoli ad Apollonio Rodio)®, come pure nel
Sengebusch, dove ¢ ricordato unicamente come discepolo di Zeno-
doto?. Data la sua posizione, & naturale che il Ludwich abbia occasione
di menzionarlo solo in modo fuggevole nel suo libro sulla critica
omerica di Aristarco'®: ma nessuna attenzione egli sembra ricevere
anche nelle pur considerevoli ricerche ottocentesche relative a Zeno-
doto!. Maggior fortuna Agathokles trovo invece negli studi su Cra-
tete, grazie in particolare a Helck, che ebbe il merito di far emergere
concretamente (a parte qualche forzatura) la possibilita che I’opera di
Agathokles sia stata conosciuta e utilizzata appunto da Cratete!2.
Draltro canto, poiché almeno una con certezza (F 11), ma con ogni
probabilita due citazioni (cioé anche F 9) ci sono conservate attraverso
Porfirio, nella sua edizione Schrader ebbe occasione di parlare di lui,
ribadendo il rapporto con Cratete!3.

Una influente sistemazione del materiale era stata data dal Mueller in
FHG IV (1851): sotto il nome di «Agathocles Cyzicenus vel Babylo-
nius» egli raccoglieva'# i frammenti del ITepi Kvlixov e degli “Ymo-
pvipoto (cui attribuiva anche la citazione di Cic., De div. I 50 =
F 7)15; pero in nota a p. 288 avvertiva: «Fortasse Agathocles Cyzicenus
est grammaticus, Zenodoti alumnus, Hellanici gr. magister (v. Suid.
ITtoA. ’Emi.), quem laudat ...» (scil. F 9—11). La possibile identifica-
zione cosi adombrata era ripresa negli stessi termini dal Susemihl, che
al «fortasse» faceva corrispondere un «vielleicht»!6; mentre Schrader
in una nota del citato volume su Porfirio caldeggiava I’identificazione

8 Grifenhan, vol. I (1843), p. 390sg.: anche lui aggiunge (n. 21) la citazione di EM
276,11 = F 1 b (cf. supra n. 4).

9 Sengebusch I pp. 24, 57.

10 Ludwich, AHT I p. 69 n. 68, cf. anche infra, comm. a F 10, n. 26.

1 Bibliogr. in Nickau, Zen. RE, 23sg.: cf. infra per la critica zenodotea piu recente.

12 Helck, Cratet. Iliad., pp. 7—15: cf. infra. Solo una menzione in nota in Mette,
Sphairop., p. 58 n. 2, per distinguere la sua opinione da quella di Cratete (cf. comm.
a F11).

13 Schrader, Porph. Iliad., p. 392; nell’edizione ¢ compreso solo lo sch. T 239 (F 11),
mentre manca lo sch. A 591 (F 9: vd. comm.).

4 Pp. 288 —290.

15 Cf. infra e comm. a F1—-7,

16 Susemihl, I p. 345, II p. 383.

—-
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«confidentius Muellero», confrontando sch. Hes. Theog. 485 =
F 1 ct. Per contro, Ed. Schwartz nelle voci della RE!® volle distin-
guere nettamente lo storico locale ciziceno, tra ’altro collocato nel V
o inizi del IV sec., dall’autore degli Hypomnemata®, «hochst wahr-
scheinlich» da identificare con il grammatico citato da Suida, scoli
omerici ¢ Eustazio??: nell’asserzione che i due non hanno nulla a che
fare si tocca qui il punto di massima distinzione nella storia della
critica, cui si oppone la completa identificazione operata da Jacoby.
Elementi interessanti vengono anche dagli studi sulla storiografia
greca, dove I’attenzione si € rivolta ad Agathokles come rappresentante
della storiografia locale, in particolare per l'interesse suscitato dalla
sua versione delle origini troiane di Roma (F 5). Messa definitivamente
da parte un’inverosimile datazione in eta prealessandrina®!, I’autore
del ITepi Kulixov viene di solito collocato nella seconda meta del 111
o agli inizi del II sec., con oscillazioni invero non grandi??. In questo
ambito di ricerca viene di solito trascurato il problema del rapporto
con I’Agathokles grammatico e non si tiene molto conto dei dati che
possono provenire da quest’altro aspetto della sua attivita in caso di
una identificazione?3.

Per quanto riguarda il grammatico Agathokles appunto, un contributo
di rilievo venne da K. Latte, che in un importante articolo del 1925 lo
inseri (sostanzialmente sulla base di F 10) nel contesto delle antiche
osservazioni sulle glosse dialettali nell’esegesi dei poeti, segnatamente
Omero®: anche se di sfuggita, si portd cosi alla luce un elemento di

17 Schrader, Porph. Iliad., p. 392 n. 2.

18 REI1, 1893, s. v. Agathokles 24 e 25, 758 sg.

19 QOpera alla quale, come Mueller, riferisce anche F 7: cf. supra.

20 Completamente dipendenti da quelle di Schwartz, RE, sono le voci nel Kleine Pauly,
s. v. Agathokles, nr. 9 e 10. Tacitamente distinti appaiono i due Agathokles in
Christ — Schmid — Stéhlin, II pp. 217 e 260.

21 Cf. J. Perret, Les origines de la légende Troyenne de Rome, Paris 1942, pp. 380sgg.,
con la bibliogr.

2 Cf. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Antigonos von Karystos, Berlin 1881, p. 176;
Perret, L. c.; A. Alf6ldi, Die Trojanischen Urahnen der Romer, Basel 1957, pp. 11sg.;
da ultimo E. Gabba, Storiografia greca e imperialismo romano, RSI 86, 1974, p. 632;
id., Sulla valorizzazione politica della leggende delle origini troiane di Roma fra I1I
e II secolo a.C., in: I canali della propaganda nel mondo antico, Milano 1976,
p. 90.

2 Ne tiene conto naturalmente Jacoby, che in seguito alla identificazione propone una
collocazione nel secondo terzo del III sec. (p. 372, comm. a F 5 e n. 30); Gabba,
1I. cc. preferisce indicare gli inizi del II sec., ma senza discutere il rapporto con
Zenodoto; cf. infra.

% K. Latte, Gloss., pp. 155sg. = Kleine Schriften, pp. 648 sg.
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notevole valore per la collocazione storico-culturale del personaggio,
sul quale torneremo fra poco. Gli studi zenodotei piu recenti, dal
canto loro, offrono un piccolo spazio ad Agathokles, o semplicemente
ricordato come discepolo di Zenodoto oppure menzionato a proposito
di uno dei pochi luoghi omerici per cui il suo intervento ¢ conservato?s.
Lo stesso si puo dire per taluni studi di vasto raggio su temi di filologia
omerica antica, dove 'uno o P'altro intervento puo essere discusso o
anche soltanto citato?®; mentre egli resta del tutto assente dalle canoni-
che sintesi di storia della filologia antica, e si puo senz’altro dire che
un’indagine approfondita e unitaria dei pur scarsi resti della sua opera
come grammatico non € stata ancora fatta.

E chiaro che non si pud prescindere dal problema di base della
identificazione o meno dello storico locale ciziceno con il grammatico
interprete di Omero. Abbiamo ricordato all’inizio I'identificazione di
Jacoby, che lo ha portato a raccogliere in FGrHist III b 472 tutti i
frammenti attribuiti dal Mueller ad Agathokles di Cizico (con diverso
ordinamento), aggiungendo la testimonianza di Plinio (T 2), e inoltre
quella di Suida (T 1) unitamente alle tre citazioni relative a versi
omerici (F 9—11), che Mueller ricordava solo in nota (cf. supra).
Come primo punto possiamo evidenziare la coincidenza cronologica:
da una parte I’analisi dei frammenti del ITepi Kvlikov porta inequivo-
cabilmente ormai ad una datazione nella seconda meta del III o agli
inizi del II sec.?’, e dall’altra ’essere stato discepolo di Zenodoto
colloca indubitabilmente il floruit del grammatico nella seconda meta
del III sec.?®. Bisogna sottolineare che a questo risultato si arriva
indipendentemente, per cui la coincidenza cronologica vale come un
dato basilare di innegabile peso. Conviene allora riportare e condivi-
dere le parole di Jacoby a proposito della identificazione: «Das ist
trotz der hiufigkeit des namens wahrscheinlich, weil die masse der
allotria in ITepi Kvlixov nach einem belesenen grammatiker von
weitem geographischem gesichtskreis und den verschiedensten sach-
lichen interessen aussieht, der die abschnitzel seiner lektiire in “Yro-
pvhpata vereinigt hat und (hier oder in einem anderen buch)?® Homer-

25 Cf. Gester, Athétéses, p. 41; Nickau, Zen. RE, 45; id., Untersuchungen, p. 208, n.62.

26 Cf. Erbse, Beitrige, p. 94; Valk, Researches, I p. 491 (a proposito di F 10); Schmidt,
Erkldrungen, p. 86 n. 63 (a proposito di F 9).

21 Cf. supra € nn. 21—-23.

28 11 dato offerto dalla possibilita che '’Agathokles citato negli scoli omerici sia stato
noto a Cratete, ¢ troppo lontano per costituire una conferma, ma ¢ una gradita
non-contraddizione.

2 (f. infra a proposito delle opere e dell’attribuzione dei frammenti.
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probleme sachlicher natur behandelt hat»3°. Jacoby stesso poi aggiunge
altri due elementi, che devono essere maggiormente enfatizzati®!. Da
una parte egli ricorda giustamente (commento a F 5) che il problema
delle origini troiane di Roma attraverso le vicende di Enea fuggiasco
¢ per un certo aspetto (forse addirittura in partenza) un problema
omerico che coinvolge I'esegesi di Y 300sgg.??, il che puo adattarsi a
F 9—11. Dall’altra accenna ai legami tematici rilevabili fra F5¢ F 8
(interesse per I’occidente, se vogliamo presente anche in F 7 sull’assedio
di Siracusa da parte di Amilcare: cf. infra commento a F1—7) e fra
F 4 ¢ F 10 (conoscenze botaniche): crediamo comunque che tali legami
si possano ulteriormente rafforzare con altre considerazioni, che sono
esposte infra nel commento e sulle quali torneremo fra poco. Questo
insieme di consonanze di argomenti risulta ancor piu significativo, se
paragonato alla esiguita dei resti dell’opera di Agathokles. Sembra
dunque legittimo dire che I'identificazione fra I’autore del ITepi KuCi-
xov, quello degli “Yrmopvipata citato negli scoli ad Apollonio Rodio
e quello citato negli scoli omerici e in Eustazio, ha molti elementi a
suo favore: ci sentiamo giustificati nell’averla accolta, conservando
’ordine e la numerazione dei frammenti data da Jacoby, e forse anche
correggendo appena la prudenza di un «probabile» con quella di un
«molto probabile».

1. Datazione

I problemi dell’identificazione hanno gia portato a parlare non poco
anche della cronologia di Agathokles. La collocazione della sua attivita
nella seconda meta del III o agli inizi del II sec., indicata dalla sua
opera di Lokalhistoriker (F 1—7), puo trovare qualche precisazione:
Zenodoto mori al pitl tardi nel 250 (da intendersi come data estrema)?,
e siccome Agathokles fu suo discepolo (T 1), la data di nascita non puo
essere posteriore al 265. Dall’altro versante, abbiamo considerazioni
storiografiche che inducono a scendere il piu possibile verso gli inizi
del II sec.3*, unitamente al dato per cui Agathokles fu maestro di

3 FGrHist III b 472 Komm., p. 372.

31 Jacoby li enfatizza poco anche per il suo minore interesse per Agathokles come
grammatico e quindi per F §—11.

32 Cf. gli sch. Y 307—308 ¢ Erbse ad loc.

33 Nickau, Zen. RE, 24 parla degli anni Cinquanta del III sec.

3+ Cf. supra e nn. 21 —23, soprattutto Gabba, ll. cc.
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Hellanikos (pitt 0 meno contemporaneo di Aristarco)3s. Con tutto cio
possiamo pensare che la nascita vada collocata pressappoco nel decen-
nio 275/65 e la morte nel decennio 200/190, assai difficilmente oltre
quest’ultima data3s.

Anche sui luoghi della sua vita sembrano plausibili le ipotesi di Ja-
coby?”. Non ci sono dubbi, si direbbe, che Agathokles nacque a Cizico,
stando a quel che si legge in F 43, Ma altrettanto certo sembra da
considerare che egli abbia speso una parte della sua vita ad Alessandria,
dove avra ascoltato Zenodoto nell’ormai operante Museo (e dove puo
aver insegnato a Hellanikos): a questo proposito va rilevato il legame
che emerge con F 4, dove compare la conoscenza di cose alessandri-
ne* (e questo ¢, tra l’altro, un argomento ancora a favore del-
I’identificazione, cf. supra). Indizi pit o meno consistenti indicano poi
che deve aver vissuto e operato in altre citta. Verisimilmente fu a
Seleucia sul Tigri, il che gli valse secondo Jacoby il Beiname di Bopv-
Advioc® (a meno che esso non alluda ad una sua attivita astronomico-
astrologica*!). Forse ebbe rapporti con Pergamo, il che potrebbe aver
relazione con la conoscenza delle sue opere da parte di Cratete?.
Molto € ipotetico, ma sembra trasparirne (come giudica anche Jacoby)
una figura di storico, erudito e grammatico attivo in diversi ambienti
e largamente noto, le cui opere rimasero conosciute almeno fino al
tempo di Plinio (T 2).

2. Opere e dottrina

L'opera piut ampiamente testimoniata ¢ senz’altro il ITepi Kulikov,
alla quale Jacoby riporta F 1—7 (cf. T 3). A questo raggruppamento
ci siamo attenuti qui, anche se qualche perplessita ci € sollevata da F 7

35 Cf. Hellanikos, «Datazione», infra p. 50.

3 In fondo, se si tiene conto dell’intero arco della vita, non c’¢ grande lontananza fra
la datazione piu alta (Jacoby) e quella piu bassa (Gabba da ultimo), anche se la
collocazione dell’opera storica agli inizi del II sec. sarebbe un po’ all’estremo.

37 Cf. Komm. e le nn. (con la bibliogr.).

38 *AyaBoxiiic 6 Koliknvog &v y' tdv Iepi tiig natpidog ...

3 Cf. il comm. di Jacobyj; si ricordi poi il legame fra F 4 e F 10 (cf. supra e il comm.
a F 10).

4 Cf. Komm. p. 372 e soprattutto n. 3 e n. 10.

41 Jacoby & scettico su questa possibilita: cf. 1. c. n. 3; per I'attivita astronomica cf.
infrae F9 e 11.

42 Rapporti con Pergamo possono essere dedotti da F 10: cf. infra e comm. ad loc.;
per il rapporto con Cratete, cf. infra.
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= Cicero, De div. I 50, parendoci che la citazione «in historia» po-
trebbe di fatto riferirsi anche ad un’altra opera storica di titolo e
contenuto diverso dalla storia locale cizicena (senza per questo pensare
per forza agli Hypomnemata)*. Problematico sembra invece attribuire
al nostro Agathokles quello che Mette ha voluto aggiungere come
F 7 bis, dopo che il primo editore H. Hunger aveva ritenuto che appar-
tenesse a Agathokles di Mileto: poiché quest’ultima attribuzione ha
almeno altrettante probabilita della prima, il nuovo frammento ¢€ stato
preso in considerazione come «dubium» (cf. commento).

Solo la citazione negli scoli ad Apollonio Rodio ci fornisce il titolo
Yrouvipata (cf. T 4). Un unico frammento € troppo poco per defi-
nirne carattere e contenuto, ma forse possiamo pensare, con Jacoby*,
ad uno scritto di varia erudizione e antiquaria: in effetti F 8 puo
orientare in questo senso, perché la discussione sulla sede della fucina
di Efesto fa intravvedere una tematica mitologica e geografica, che
trova consonanza con taluni aspetti riscontrabili anche nei resti del
ITepi Kulixov e non manca di connessioni con i frammenti di esegesi
omerica, come vedremo fra poco (cf. commento).

Le tre citazioni concernenti passi dell’Iliade non recano alcuna indica-
zione dell’opera da cui provengono: F 9 ¢ F 11 ci sono trasmessi grazie
ad excerpta di Porfirio confluiti negli scoli omerici, F 10 invece ci ¢
noto soltanto da Eustazio. Sara comunque difficile pensare che Aga-
thokles abbia scritto un vero e proprio commentario ai poemi omerici
o anche solo all’Iliade, tra ’altro meno verisimile in etd aristofanea’.
F 9 riguarda, per quel che ci & conservato, il significato di fnAogin A
591: ma il contesto omerico € quello in cui Efesto rammenta di essere
stato scaraventato da Zeus giu dall’Olimpo per punire il suo tentativo
di difendere la madre Era; dopo un giorno di caduta, Efesto precipito
in Lemno dove fu accolto dai Sinti (A 586—594). Alla tematica
astronomica suggerita dalla parola fnAo6g se ne aggiunge una geogra-
fica e quella che concerne Efesto in particolare: elementi che richia-
mano F 8, e potrebbero indurre a sospettare che anche F 9 possa
provenire dagli Hypomnemata, se per esempio vi si trovava una sezione

4 Cf. comm. a F1-7.

4 Komm. p. 372: le sue parole sono riportate supra.

45 Pfeiffer, p. 212sg. = 332sg. considera eccezioni i commentari prodotti prima di
Aristarco: il fatto che le eccezioni esistano indebolisce ma non annulla I’'argomento.
La nostra datazione colloca Agathokles pill 0 meno contemporaneo alla datazione
piu alta di Aristofane (cf. Pfeiffer, p. 171sg. = 276sg.).



22 Franco Montanari

dedicata a Efesto ed ai luoghi a lui in qualche modo connessi*®. Ma
ci sono anche altre possibilita, come vedremo fra poco. Particolarmente
stretto intanto € il legame con F 11, per cui qualunque tentativo di
ricondurli a una certa opera deve riguardare entrambi unitariamente.
In F 11 ¢ la problematica cosmologico-astronomica al centro del-
’osservazione: si discute il senso da dare alle parole omeriche laddove
si dice che Era costrinse il sole a tramontare anzitempo contro la sua
volonta (f€Atov ... déxovta: L 239 —240). Secondo Agathokles, questa
espressione prova in primo luogo che Omero aveva la cognizione
astronomica per cui il sole possiede un proprio movimento nella
propria sfera, contrario rispetto al moto da oriente a occidente del
cosmo intero e del cielo delle stelle fisse, in seguito al quale pero si
trova ad essere trascinato dal sorgere al tramonto: un’idea astronomica
presente in Platone e poi passata variamente nella rappresentazione
cosmologica degli Stoici fin da Zenone*’. Ma poiché in £ 239—240 ¢
Era che constringe il sole a tramontare anzitempo «contro la sua
volontd», Agathokles lo spiega ricorrendo alla citazione di O 18 per
sostenere I'identificazione di Era con la @boig 100 mavtdg. Questo
parallelo € pieno di significati: esso mostra in primo luogo che Agatho-
kles interpreto i vv. O 18 —31, da Zenodoto condannati per dnpenéc;
¢ poi fa capire chiaramente che egli diede di quel passo una interpreta-
zione di tipo cosmologico-allegorico, trovando probabilmente con
questo procedimento la soluzione alle difficolta morali sollevate dal suo
maestro: bastera appena ricordare quanto I’esegesi allegorica antica si
dedico a questo passo per ritrovarvi i fondamenti della cosmologia
stoica (per esempio Heracl., Quaest. Hom. 40; sch. D ad O 18). Benché
’identificazione di Era con la @i¥o1g 100 mavtég non sia quella piu
comune (in questo ruolo ci si aspetterebbe piuttosto Zeus) e sembri
escogitata ad hoc, essa puo trovare motivazioni e spiegazioni ancora
una volta sulla base di dottrine stoiche*®. La somiglianza con quanto
si legge nello sch. A 18 fa pensare che Agathokles abbia interpretato
con gli stessi criteri anche quel passo dell’Odissea, A 13— 19, che offre
uno spunto del tutto esplicito per quanto concerne il movimento del
sole in rapporto con il cielo e la terra.

Emerge un’influenza stoica sull’esegesi omerica di Agathokles, che
induce a ricollegarsi con la tematica di F 9 e con la vicinanza che vi

46 Cf. comm. ad loc.
47 Vd. comm. a F 11. Cf. anche infra Ptol. Epith. F 6*.
48 Per tutto questo vd. comm. a F 11.
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si trovava fra il nostro grammatico e Cratete a proposito di fniog:
anche in F 11 troviamo accostati Cratete e Agathokles e, benché le
loro spiegazioni siano diverse, il rapporto non pare casuale. D’altra
parte, € ben noto, ¢ perfettamente osservato fin dall’antichita*®, lo
stretto legame che esiste fra A 586 — 594 (punizione di Efesto) e O 18§ —
31 (punizione di Era), individuati come due parti dello stesso mito:
Cratete si occupo certamente di entrambi i passi (Heracl., Quaest.
Hom. 26 = Crat. fr. 22 a; cf. Crat. fr. 2 x e supra), cosi come aveva
fatto prima di lui Agathokles.

Abbiamo quindi testimonianza che Agathokles soffermo la sua atten-
zione su un gruppo di passi omerici di interesse mitografico e cosmolo-
gico: quanto sistematico sia stato il suo lavoro o quanto ampio non ¢
possibile dire, ma certo non dovette limitarsi a osservazioni occasionali.
Tematica e orientamenti non dovettero dispiacere a Cratete, € questo
insieme di elementi contribuisce a rafforzare la tesi di Helck, secondo
cui 'opera del nostro grammatico fu consultata e citata da Cratete
(intermediario della sua conservazione fino a Porfirio, a sua volta
nostra fonte per F9 e F 11)°. Anzi, nonostante I’esiguita dei resti,
forse ci sono indizi sufficienti per dire che Agathokles puo essere stato
in qualche modo un predecessore di Cratete (fatte salve naturalmente
le debite differenze) per quanto concerne I’applicazione di idee cosmo-
logico-allegoriche di stampo stoico all’esegesi omerica (come intuiva
Jacoby, commento n. 9).

Differente € il contenuto di F 10, che rivela un’attivita di critico testuale
(probabilmente impegnato in una congettura), basata tra l'altro su
conoscenze di botanica, che trovano un buon parallelo in F 4: dunque
un ambito di scienze naturali, ben consonante con linteresse per
’osservazione astronomica. Oltre a questo pero F 10 lascia trasparire
anche un aspetto di glossografia dialettale, che non sfuggi a K. Latte®!
e che merita alcune considerazioni. In primo luogo, la citazione di una
glossa pergamena € un fatto assai raro nella comune dialettologia dei
grammatici’? e fa sospettare una conoscenza diretta dell’ambiente (cf.
supra); inoltre, bisogna por mente al fatto che le scienze naturali
rappresentano di solito un campo particolarmente fecondo per la
raccolta di glosse*3. Abbiamo qui la testimonianza di sporadici interessi

4 Cf. Ariston. ad A 591ae ad O 18 4.

50 Cf. supra e n. 12: su questo tema cf. Mette, Sphairop.
st Cf. supra e n. 24,

2 Cf. il comm. a F 10.

53 Cf. Latte, Gloss., p. 161 = Kleine Schriften, p. 653.
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glossografici oppure il resto di una vera e propria opera lessicografica,
nella quale (come accadeva a Zenodoto) era racchiusa una congrua
parte dell’esegesi omerica prodotta dall’erudito grammatico? In questo
caso, forse uno Stichwort come Pnrdc (che Cratete spiegava sulla base
di una radice caldea**) avrebbe potuto trovarvi posto: il significato di
Bnidg ¢ il tema di F 9, ma la parola ricorre ancora in O 23, un verso
appartenente a quel passo di cui sappiamo che Agathokles si occupo,
cf. F 11 col commento. Se non vogliamo spingere troppo avanti le
congetture, resta comunque assodato un elemento di glossografia dia-
lettale, perfettamente confacente a un Agathokles allievo di Zenodoto:
per questo aspetto, egli risulta un ottimo continuatore del maestro,
critico testuale che non scrisse commentari e fu autore di I'Adooai e
di "Efvikai AéEercs.

I diversi ambiti geografici, in cui avrebbe vissuto Agathokles (cf.
supra), sembrano trovare corrispondenza negli aspetti della sua opera
riscontrabili in resti pure terribilmente esigui. Influenzato da elementi
stoici, scolaro di Zenodoto e critico testuale in ambito alessandrino,
Agathokles sembra trovarsi in una posizione eclettica e mescolare in
sé tratti che in seguito avranno sviluppi separati (laddove per esempio
la filologia alessandrina rifiutera I’allegoresi, adottata da Cratete). E
stato osservato come la storiografia locale, che compare in abbondanza
dal III sec. in poi, sia caratterizzata, accanto ovviamente a quelli
storico-geografici, da interessi eruditi e antiquari di vario genere,
compreso I'aspetto mitografico: se tale erudizione puo essere messa in
connessione con l'indirizzo della scuola peripatetica e con il suo inf-
lusso%8, & confortante trovare nel Lokalhistoriker Agathokles di Cizico
tratti perfettamente consonanti con tutto questo. Pensiamo alla glosso-
grafia dialettologica, che attraverso Zenodoto risale all’ispirazione
della Poetica aristotelicas”; pensiamo ai vari campi di osservazione
scientifica della natura (geografia, astronomia, botanica), che d’altro
canto rientrano nel pit vasto quadro costituito dall’applicazione di
vari domini del pensiero scientifico alla filologia omericas®.

% Cf. F9 e comm.; vd. anche Jacoby, Komm. p. 372, 17.

55 Cf. Nickau, Zen. RE. Vd. Hellanikos, infra p. 53 sgg. € nn. 63—65.

56 Cf. Gabba, RSI (supra n. 22), p. 629.

57 Linteresse per i fatti dialettali passo in Hellanikos: cf. infra p. 53 e Riepilogo.

% Vd. il comm. a F 10. In ambito alessandrino questo aspetto culmino in Eratostene,
cf. Pfeiffer, pp. 152sgg. = 249sgg.



Testimonia de Vita et Scriptis

1

Epitomator Hesychii Milesii, ap. Su. © 3035: IItoAepaioc, ypappati-
k6¢, 6 "EmBétng xAnbeic, 616m Enédeto T ApLoTapy®. diNKNKOEL
8¢ ‘EAAavikov tob ypappatikod, 6 8¢ "Ayabokxiéoug, 6 6¢ Znvoddtov
100 "Egeciov. &ypaye Ilepi tdv mop’ “Oufpe ninydv, “Yropvnua
eig v "Odbooelav.

2 &nébeto Villoison: ginero codd., cf. comm. ad Ptol. Epith. T 1

2

Plin., Nat. hist., a) I 4: libro quarto continentur ... ex auctoribus ...
externis ... Apollodoro, Agathocle, Timaeo Siculo ... ; b) I 5: libro
quinto continentur ... ex auctoribus ... externis ... Callimacho, Aga-
thocle, Polybio ... ; ¢) I 6: libro sexto continentur ... ex auctoribus
... externis ... Apollodoro, Agathocle, Polybio ...

Ex F 1—7: ITepi Kvlixov.

4

Sch. Ap. Rh. IV 761 —65b (cf. F 8): "AyaBokAfig &v 10i¢ “Ymouvn-
HOOL ...



Fragmenta

1 — 7. ITepi Kulikov

Agathoclis Cyziceni fragmenta egregie collegit vir doctissimus F. Ja-
coby, FGrHist III b 472: ego quidem testimoniorum nec non fragmen-
torum numeros, qui in illa collectione inveniuntur, perspicuitatis causa
(ut supra memoravi) omnino servandos putavi. Ceterum F 1—7, quae
omnia auctore Jacoby ad librum praecipue historicum geographicum-
que Ilepi Kulikov pertinere videntur, iterum proferre commentarioque
instruere nolui: quare nihil mirum, lector, quod in sylloge mea F 1 —7
non invenies, quippe qui eorum textum in eaque commentarium apud
Jacoby reperire possis.

7 bis*

Fragmentum Herodiani, Cath. Pros. 5 (ed. H. Hunger ex cod. Vindob.
hist. gr. 10, f. 6Y): ...... dvog motapog IToviov, @c *Ayaboxiiig. Cf.
Gramm. Gr. III 1, p. 127, 26 Lentz.

8. “Yrouviuata

Ap. Rh. IV 760—765:
avtap Eneita
EAOEpev gig dktag 66 T Gxpoveg ‘Hoaictolo
yaAikeiol otifapijov dpdocovial TuRidECOLY,
5 ging 8¢ kowpfical pvoag Tupds, eicokev "Apyd
taoye rapeEeldonoiy. dtap kol £¢ Alolov EABgly,
AloAov 0g T’ dvéporg aibpnyevéeooiy dvacoet.

Sch. Ap. Rh. IV 761 —65b: £éAL0¢eiv gi¢ dxtdc: "AyabokAiic &v T0ig
‘Yrouvijpoot, nepi 1dv yahkeiov 100 ‘Hoaiotov Aéywv, ¢noi xatd
10 Zikehiav 8vo glvar vijooug, v 1| pev kaheitar ‘Iépa, 1) 6€ Zrpoyydin,
aitives uéEpPag kal vukTog Top a@doty. 6 8¢ adtdg onoty [év] (' év
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Zikerig viaoovg bapyev: TobtmV 300 TOp dotdot, kareital 3¢ 1 pév
Aibdlov, | 8¢ “Hoaiotov, &v §) Tupdg motapods dvidvat.

Sch. Ap. Rh. IV 761 —65a: 681 t° dxpoveg "Hoaictoro: ai 10D
Aidlov vijoot énta. Toutev &v 1f} Aundpa xarovpévy § T ZTpoyyVvAn
6 "Hoeaiotog doxkel dratpifev kat dxkovesOar Bpopov mupdg kai fyov
cpupdv xtA. (Pytheas, fr. 15 Mette).

Sch. Ap. Rh. III 41—43a: &AL 6 pév &g yaAikel{dva): 1®V
Aidrov vicwv éotiv 1 ‘Iépa kaiovpuévn, &v §| paot 1ov "Hearotov
xahkeve ... Kariipayog 8¢ od v ‘Iépav onoiv dvakeicbar “Hoai-
o1, GAAd TV Awmdpav- ,,vice évi Awnapn (hy. Dian. 47) xth. —
v. et sch. b ibidem (Kallias, FGrHist 564 F 4).

Plin., Nat. hist. III 92—-94: Citra vero Siciliam ex adverso Metauri
amnis XXV ferme p. ab Italia septem Aeoliae appellatae, eaedem
Liparaeorum, Hephaestiades a Graecis, a nostris Volcaniae; Aeoliae,
quod Aecolus Iliacis temporibus ibi regnavit. Lipara ... Inter hanc et
Siciliam altera, antea Therasia appellata, nunc Hiera, quia sacra Vol-
cano est, colle in ea nocturnas evomente flammas. Tertia Strongyle, a
Lipara VI p. ad exortum solis vergens, in qua regnavit Aeolus.

Cf. Thuc. 3, 88, 3; Ap. Rh. III 36sqq.; Callim., hy. Dian. 46sqq. cum sch. et fr. 115, 11
(v. Pfeiffer ad loc.); Theocr. IT 133 sq.; Strab. 6, 2, 10; Diod. 5, 7, 1 —4 (Timaeus FGrHist
566 F 164, 7); Dion. Perieg. 461sqq. cum sch. ad 465 (p. 449 A 33 Mueller GGM 1I);
Ptol.,, Geogr. 3,4, 8 (v. Mueller ad loc.); Steph. Byz. 46, 6 s.v. AiBdin; Ps. Scymn.
2545qq.; Paus. 10, 11, 3 (Antioch. Syrac. FGrHist 555 F 1); sch. Hom. k 1; Verg., Aen.
8,4165qq.; Serv. ad Aen. 8, 416; Cic., De nat. deor. 3, 22

3 (v. 761) &€AB¢eiv codd. (et le. sch., infra 8): £ABiucv edd. 8—22 Sch. Ap. Rh. ex
ed. Wendel, cuius sigla repeto 11 év del. Wendel: év £Bdopw: ,,’Ev Zikerig vijcot
ondpyovor kti.* Mueller, v £B606ue &v Xikehig in textu Keil, qui in app. adnot.
«fortasse gnow &v ... T &ni Tikedig» (v. comm.) 14 le. om. L 15 1§ Wendel: xai
codd. (cf. Mette, Pytheas, p.42) 17 opupdv L: cpodpdv P 18—20 a\x" —
yaAxebery iterum ante sch. b in L 20 Kalripayog Wellauer: KaAriag codd.

A 591:
plye T0d0Og TeTaydv dnd fniod Beoneoioro.
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Sch. *B ad A 591 (D | Porph.?): {(d&nd Pniod): Pnrdc éonv 6
avoTdte T6mo¢ Tob obpavod. and yap tob Pefnrévar — 6devecOal.
kol [Tavoaoig 8¢ (fr. 23 M.) nédha TRiAat Aéyer. | Hapueviov 3¢ 6
YA®OOOYPAPog enoiv "Ayaiovg kol Apbomag KAAElv TOV odpavov
Bniov. Kpatng 6¢ (fr. 22 b) meprondv 1Tiv tpdv cvAiafniv Xai-
daiknyv elvar v A&&v dnodidworv. *Ayaboxiiic 8¢ v maviwv
neploynVv kai Pefnkotag eépetv Tovg AnAavelg GoTépag.

Sch. D ad A 591: ano Bnirod: ano tod odpavod. CHRV amnod
vap 700 PePfnkévar toug Oeovg &M adT® kal Toug dotépag kel
Baivewv eipntat. 1@ 8¢ TOve, kabanep ol "Aptotapyeiol Pniov @¢
LOLOV TPOPEPOUEVOL, AT0d180VTES TOV TRV Be®dV Pabudv. Etepor 8¢
BnAov glnov tOv dvetdto ndyov kal mepiEyovia TOvV mavia dépa.
GAlov 6¢ 1MV mepiodov ToU aiBépog kai tAV doTpov. KOovdG O
onpaivel 6 PnAdg TOv 00dOV Tiig BOpag, Bv karodol prliav: 6 yap
ol TN g brotifetar TOV 0O pavov nHAag Exovta. eipntal 8¢ PnAog anod

e

tob BaiveoBar, dg kai 660¢ and tod Sodevecbu. ACHV Kai 6
Mavoaoig 8¢ (fr. 23 M) ta nédda TBiorat Aéyer. CH

Sch. AbT ad A 591 ¢ (sch. ex.): &mo PnAiod: PnAdv Tiveg katd
XaAidaiovg v dvetdtm o0 ovpavod TEpLEEpELay. o1 3¢ Katd Apvo-
nag tOv "OAvpmov. Guewvov 8¢ 10V Patiipa Aéyewv.

Sch. D cum sch. ex. AbT coniunxit h: — 68gvecbat. xai 6 IMavoaoig 8¢ td nédida
tBiokat Aéyer. mvig kth. (v. A.G. 448,10 Matr. et Erbse ad loc.). Cf. EM
196, 19sqq.; Eust. 156, 35sqq. et 1003, 38sqq.; sch. T et b ad O 23 b (et Erbse ad loc.);
Su. B 256, 291; Ap. S. 51,15; sch. T et D ad ¥ 202; Lex. Rhet. A. G. 225,29 Bekk.;
Hsch. B 558, 559, 560, 562; Hrd. ad O 338, Cath. Pros. I 155, 7 et 18sqq., Orth. II
490, 11sqq.

3 le. supplevi 4 BePnxévon — 68edecBar: pone 10-18 (sch. D infra), om. 12-13 16
8¢ tove — Pabuodv 5 pnia Bekk., Dind., Erbse, Chantraine (Dict. Etym. s.v.
Baive, p. 157): cf. infra 19, test. (h) 6 obpavov: “Oivurov Helck p. 9, cf. 22 (et
Eust. 156, 38; EM 196, 28), v. comm. n. 18 10—19 textum scholii D ipse constitui
ex codd. Ven. Graec. 822 (olim Marc. gr. 454 Zan.: A), Rom. Bibl. Naz. gr. 6 + Matr.
4626 (C), Vat. gr. 2193 (H), Vat. gr. 32 (R), Vat. gr. 33 (V); La (in app.) = J. Lascaris
ed. pr. Romae 1517 10 odpavos: &nd yap 100 odpavos éppion add. RVLa 10—11
yiveral yap (8¢ La) dno 100 Bef. VLa 11 yé¢pom. A | &n° adtd om. H |
éxeit C 12 obrog eip. A 13 yoArov: kai tniov add. HVLa (cf. EM 196, 23) |
npoco. H: pgpdy. V, om. La 14 dvotatov C 15 6¢ om. CHVLa | dotépov
H 16 6 kaheitar old A 17 Exawv A 18 600¢: o0d0v H | Sr0dedechan:
hic sch. ex. tivég 8¢ xth., (20) coniunxit A 19 Bioka CH': Biida corr. H? (cf.5)
20 le. om. Ab | fnidév om. Ab: tivég 8¢ A, qui cum sch. D Siodebesfar (18)
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coniunxit 22 Aéyarv: fitor v phidv, dmod tob Paivewv add. in T m. rec. (cf. sch. D,
16 et 17sq.)

= 398:
oVT” Givepog 16060V e TEPL SpLGLY LYIKOPOLOLY
fmoet.

(134

Fust. ad E 398 (994, 40): 10 &¢ ,,6pvoiv Dyikdpotov™ *Ayadokiiic,
@ ol maiaroi paoct, ,,8puciv iopdpoirot” ypaopel. ai pev yap drxapnot,
onoi, xai TAatoguArot ‘Epigrotot’ karotvtal mapd Iepyapnvoic, ai
8¢ AemtogAolol Kol kapmo@dpor “fuepides’, dg kai & mwointig &v
’Odvooeiq (g 69) ,,fjuepic MPowca”. kai To0¢ i TovTv edavloivrag
Botpug “oTagurac’ kaiotowy, &€ dv kai 6 i£0g yivetal. ) yap dxeprog
dpog, enoi, knxdoedpog Eotiv. OTL 8¢ dpleg Tiveg “Muepideg eicétt
kai vOv Aéyovta, ol nepi ®pdxnyv oidacy.

Eust. ad € 69 (1524, 24): &v 6¢ dnopvApact Talaloic Toig i T0 E T1ig
TAadog eldog AentopAroiov dpvog M fuepis’ Aéyetan Kal O Kapmog
adTiig ‘oTa@LAN™ Qaoi yap dg ai pev dxapmot kai TAATUELAAOL SpVEG
‘gpigrotor’ karovvtar mapa Ilepyapnvoic, ai 8¢ AentopuAror kai
kapro@opol “fuepidec’. kai Tovg En” adtdv eb0nvodviag BoTpug ‘oTa-
QLALS’ kaloboiy, £ v kai 6 i£0¢ yivetal. 1 yap dkapnog knkidoo-
po¢ éoti. 810 kxai 10 (B 398) ,.6pvciv dyikopolowv &v 1f) ‘TAddt
»15000poLo{1)" ypagel "AyafokAiis. kai Tadta pév ol taAaioi. A&yov-
T 88 péypt kol eig Mudg, dg xai GAAayov &dnAdmOn, dpdeg Tiveg
‘Auepideg’ mepi mov TV Opdknyv.

Eust. ad € 116 (1526, 41): €i 6¢ aniBavov, durerov fuepida Tnvikadta
tedniévar otaguraic, GAN Eypaomn Etépa Evvoia, 1| Ttepi T1ig iEopopov
fiuepidog.

Cf. Hsch. £ 5910 &pipuidrog dpic- 1 mhatdouilog; Hsch. v 718 (Soph. fr. 403 Radt),
Su. n 304; Aristoph. Acharn. 997 cum sch.

6 &piproror: épigurio hic et 15 scripsit Latte coll. Hsch. £ 5910, qui eandem glossam
respicere videtur (v. comm.) 7 hemtogrolon: Aentdépuidror Latte coll. 15, sed quid
de 13 Aemtogroiov? 15 ¢piproror cf. 6
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11

¥ 239-—240:
"Héhov & dxapavta Bodmig moétvia "Hpn
népyev &n’ "Qkeavoio poag dékovta véeohar.

Sch. A ad ¥ 240 b (Porph. 224,15-—225,4 Schrader): dfxovta:
{n1eitar Sid Ti dxovtd enot Tov fjAov doval. Kpatng (fr. 29 a) pev
TO0v avtov "Amdliova elvar xai fjAov: Emtuyyxavoviov odv tdv
Tpowv ypovilelv, 180pevov 1€ kai pnkvvovia avtoig 16 émitevypa,
“Hpav 8¢ 1a évavtia Boviopévnyv dvaykaletv adtov dbverv. "Ayabok-
Afic 8¢ onot ovvayesBour, 6t xa® “Opnpov évavtiog 1@ odpavd
ofpetar 6 fihrog, 1) 6¢ divny adtol ovvérketar “Hpav yap elvar thv
100 Tavtog evoty &k tod (O 18) .,/ od pépvy 81e T Ekpépm LyodBev”,

N Y

gElkeclar 8¢ dxovia TOV fAtov OO TTig divne OO Tag Svopdc.

Sch. BQV ad A 18 (sch. ex.): tpotpdnntat: &n’ odpavdbev Tpdnnral.
ota ti mpotpdnntat; dokel €ldévar 6 mowntig Ot 6 fjAtog TNV éxobotov
nopeiav TOLoVpEVOg And dboewg eig dvatoAny Spwg H1d 100 mAVTOC
avBélkeTar €ig 10 &vavtiov kal avtog. mporTpdmntar yap dvri 100
uetafdAintal, aroxiivy.

Serv. ad Aen. 1, 742 (ed. Harv.): ... sane septem planetae sunt: Sol
Luna Mars Mercurius [uppiter Venus Saturnus. sed quinque et contra
mundum feruntur et curn mundo quando retrogradi sunt, Sol vero et
Luna semper contra mundum; ideo dixit «Solis labores); laborat enim
nitens contra ruentis sphaerae volubilitatem. nec nos debet Homerus
movere, qui ait (T 239, cf. £ 484) fjliov Gixapovra; non enim eum
dixit non laborare, sed laborem non sentire.

Cf. sch. bT ad Z 240 a (sch. ex.); Eust. 1140, 49, «qui fr. Porphyrii in excerpendo ita
mutilavit, ut explicatione Cratetis et nomine Agathoclis omissis huius verba illi attribue-
rit (vix recte Schrader, Porph. Quaest. Hom. I, Lipsiae 1880, 392, 3» (Erbse ad Z 240 b);
EM s.v. dxpn 49, 20.

4 le. Erbse: figAov & dxdpavta (239) A 7—8 fid6p. — adtov bisin A 7 1e
Bekker: 3¢ A 11 2xpépon A: corr. Villoison 22 ruentis: venientis quidam



Commento

T1

La voce biografica di Suida € analizzata nel commento a Ptolemaios
Epithetes T 1. Come scolaro di Zenodoto ¢ maestro del grammatico
Hellanikos (cf. ibid.) troviamo citato un grammatico Agathokles, che
oggi consistenti argomenti inducono a identificare con Agathokles di
Cizico. La sua posizione in questa diadoché offre anzitutto un’informa-
zione di primaria importanza per la cronologia, ma costituisce anche
il piu consistente elemento per inserire il nostro personaggio nel-
I’ambito della filologia alessandrina: per tutto questo vd. introduzione
p. 15.

Poiché Agathokles € solo citato, ma il lemma di Suida non ¢ dedicato
a lui, non ci sono informazioni sulle sue opere. Alcuni titoli li ricaviamo
dai frammenti: vd. T 3 e 4 ¢ cf. 'introduzione p. 20.

T2

Nell’ elenco del libro I della Nat. hist. di Plinio il Vecchio, Agathokles
¢ citato fra le fonti greche dei libri geografici IV — VI. Il Mueller tiene
su questa testimonianza un comportamento contraddittorio: a p. 288 n.
le citazioni di Plinio nei libri IV, V, VI sono riferite a Agathokles di
Chio, che lo stesso Plinio cita piu volte ancora nei libri VIII, X, XIV,
ecc.; maa p. 290 sotto il nr. 9 (= F 8) si trova affermato che Agathokles
¢ annoverato fra gli autori «ex quibus H. N. libros V et VI Plinius
concinnavit». Jacoby per primo! ha decisamente riportato le testimo-
nianze relative ai libri IV, V, VI al nostro autore. In effetti, gia il fatto
che per I'uno € usato il solo nome «Agathocles» mentre per I’altro si
precisa «Agathocles Chius», appare come una volontaria differenzia-
zione. Inoltre, mentre Agathokles di Chio € noto solo come autore di

1 Non se ne parla in Schwartz, RE.
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un De re rustica, citato anche da Varrone e Columella?, la tematica
geografica dei libri IV— VI trova una buona corrispondenza con quel-
’aspetto della personalita di Agathokles di Cizico testimoniato princi-
palmente dagli interessi storico-geografici della storia locale ITepi Kv(i-
kov (F1—7), ma presenti anche altrove, come in F 8. Proprio a
proposito di questo frammento, tra 1’altro, un parallelo con Nat. hist.
III 92—94 puo indurre a sospettare una conoscenza di Plinio non
limitata alla storia locale (cf. commento a F §).

Con tutto cio, sarebbe comunque un inutile esercizio cercare materiale
di Agathokles in tutti i passi in cui Plinio parla di Cizico o di luoghi
vicini, anche se non si pud non osservare che fra tutti gli autori di
storia locale cizicena censiti in Jacoby, FGrHist III b (XLII. Kyzikos),
Agathokles € I'unico utilizzato da Plinio3.

T3

11 titolo ITepi Kvikov & dato in questa forma in F 1 a, 2, 3; parafrasato
in F 4, 5. ’opera constava di almeno tre libri (citati sono a' e y'). Per
il dubbio suscitato da F 7, ¢f. commento a F 1 —7.

T 4

Sul carattere che poteva avere quest’opera cf. introduzione (p.21).
Un tempo (Mueller, p. 290) si credeva che in F 8 fosse citato il libro
VII, ma la piu probabile restituzione del passo elimina questa informa-
zione: cf. apparato ad loc.; dunque non sappiamo nulla della sua
estensione.

Lo stesso Mueller (1. c.) attribuiva agli “Yropvipata anche Cic., De
div. I 50 = F 7, ma non c’¢ per questo nessun fondamento: cf. Jacoby,
Komm. n. 4 e comm. a F 7; infra commento a F1-—7.

2 Cf. RE 11, 1893, s. v. Agathokles nr. 32,

3 Ancora piu azzardato e avventuroso sarebbe cercare una presenza di Agathokles in
elementi cosmologici del libro II, considerando quanto si evince da F 9 e F 11 sulle
sue conoscenze in questo campo: cf. introduzione (suggerimento che potrebbe venire
da W. Kroll, Plinius und die Chaldier, Hermes 65, 1930, pp. 1sgg.).
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F 1-7. Ilepi Kvlixov

Ho deciso di non ripresentare il testo di F 1 —7 né di corredarli di un
nuovo commentario: sia perché i frammenti piu propriamente storici
di Agathokles di Cizico sono in sé un po’ lontani dagli interessi specifici
di questo lavoro, sia per evitare inutili ripetizioni, considerando che il
commento di Jacoby & dedicato soprattutto a questi, mentre trascura
abbastanza i frammenti grammaticali.

Forse il frammento che in tempi recenti ha destato maggiore attenzione
¢ F 5, contenente la versione di Agathokles sulla venuta in Italia di
Enea e le origini troiane di Roma: cf. introduzione pp. 17, 194,
Lattribuzione al ITepi Kvlikov puo essere accettata anche per F 6 e
7, che non recano una citazione esplicita. Solo F7 puo suscitare
qualche perplessita. Il breve racconto dell’assedio di Siracusa nel 310/
9 da parte di Amilcare Cartaginese € introdotto da Cicerone (De div.
I 50)% con le parole: «Apud Agathoclem scriptum in historia est ... ».
In passato lo si attribui agli “Yropvfipata, come si trova presso
Mueller, p. 290 nr. 10; Schwartz, RE nr. 25: Jacoby invece ha giusta-
mente sostenuto che non c’é assolutamente nessun argomento per
questa attribuzione, e lo ha riportato al Ilepi Kuv{ikov®. Tuttavia
I'indicazione «in historia» potrebbe anche riferirsi a un’altra opera
storica di titolo e contenuto differenti e altrimenti non testimoniata:
non si puo certo essere sicuri, infatti, che Agathokles in campo storio-
grafico abbia scritto soltanto la storia locale cizicena. Ma su questa
eventualita videant periti.

F 7 bis*

Negli Jahrb. d. osterr. byzantinischen Gesellschaft 16, 1967, pp. 1 —33,
H. Hunger pubblico da un palinsesto vindobonense (Vindob. hist. gr.
10) un congruo numero di frammenti dei libri 5—7 della Kath. Pros.

4 Gli interventi piu recenti ¢ piu significativi sono quelli di E. Gabba (supra, introd.
n. 22): da 1i si puo risalire alla bibliografia precedente.

5 Un tempo si credeva che questo passo venisse da Posidonio (cf. Schwartz, RE
nr. 25), ma oggi non & piu accolto nella edizione dei frammenti posidoniani, né in
quella di L. Edelstein—1I. G. Kidd (Cambridge 1972) né in quella di W. Theiler
(Berlin—New York 1982).

¢ Cf. Jacoby, Komm. n. 4 ¢ comm. a F 7; supra, introduzione p. 20, ¢ commento a
T4.
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di Erodiano, in una versione ben pit ricca di quella nota in precedenza.
Fra le numerose citazioni di autori greci, vi era anche quella di un
Agathokles, a proposito di un fiume della regione del Ponto, il cui
nome ¢ parzialmente perduto: Hunger penso a Agathokles di Mileto,
autore di un ITepi mrotapdv’. Alcuni anni pit tardi invece H. J. Mette
penso di attribuire il frammento a Agathokles di Cizico, probabilmente
sulla base dell’area geografica interessata dal nome del fiume; denomi-
nandolo F 7 bis in riferimento a Jacoby, Mette voleva evidentemente
intenderlo come una citazione dal ITepi Kvlixov® Si puo rivendicare
la validita dell’uno o dell’altro criterio, ma certo il minuscolo resto
non puo essere considerato un frammento sicuro.

F8

Intenzionata ad aiutare gli Argonauti (vv. 753sgg.), Era comanda a
Iris di chiamare Teti e poi di recarsi da Efesto ¢ da Eolo: a Efesto
bisogna chiedere di placare le vampe di fuoco della sua fucina, affinché
la nave Argo possa passare indenne (vv. 760 —764); a Eolo di placare
i venti turbinosi, affinché il solo Zefiro spiri favorevole alla navigazione
(vv. 764—769). Lo sch. 761 —65b ci informa che Agathokles parlava
della fucina di Efesto e diceva che presso la Sicilia ci sono sette isole
(cio¢ le comunemente note Aidlov vijoou: cf. testimonia), due delle
quali emettono continuamente fuoco: sono le due isole Hiera e Stron-
gyle, dette anche isola di Eolo e isola di Efesto. Purtroppo lo scolio
non ¢ esplicito nel dire se Agathokles intendesse precisamente Hiera
quella di Efesto e Strongyle quella di Eolo, come si puo ritenere sulla
base del fatto che Hiera ¢ spesso chiamata appunto ‘Iépa (‘lepa)
‘Heaiotov (cf. testimonia). Le divergenze sono subito evidenti negli
scoli apolloniani: lo sch. IV 761 —65 a indica come sede di Efesto le
isole Lipara oppure Strongyle, mentre lo sch. III 41 —43 a indica Hiera,
ricordando pero che Callimaco invece parlava di Lipara. L’antica
(omerica) collocazione di Efesto era nell’isola di Lemno (in Omero A
593 [cf. F9 col commento], 6 283sgg., cf. sch. £ 231 @), ma ben
presto (probabilmente gia con Simonide, fr. 552 PMG) compare una
collocazione occidentale, segnatamente nelle zone vulcaniche dell’area

7 Cf. Hunger, l.c., pp. 11sg. ¢ 17. Agathokles di Mileto ¢ citato dallo Ps. Plut., De
fluv. 18,3: c¢f. RE I 1, 1893, s. v. nr. 27.
8 Cf. Lustrum 21, 1978, p. 30.
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siciliana®. Oltre che sotto ’Etna, I’officina di Efesto si trova solita-
mente appunto in una delle cosiddette isole di Eolo, con una preferenza
per Hiera, ma talvolta anche in Strongyle o Lipara, come ha mostrato
I'esemplificazione addotta sopra!’. La testimonianza di Agathokles
rientra in questo quadro. Il parallelo piu vicino, per la menzione di
Hiera e Strongyle dette I'una isola di Efesto e I'altra isola di Eolo,
sembra quello di Plinio, Nat. hist. Il 92—94, che parla di «Hiera,
quia sacra Volcano est» e di «Strongyle ... in qua regnavit Aeolus»:
nelle numerose ricorrenze di simili notizie, questa assume significato
perché sappiamo che Plinio uso altrove Agathokles (cf. T 2 col com-
mento), per cui non & impossibile che anche questo particolare risalga
a lui.

Un tempo si riteneva che per questo frammento fosse precisata I’appar-
tenenza al libro VII dell’opera intitolata Hypomnemata: cio dipende
dall’assetto del testo al r. 11. Mueller intendeva &v £Bd6p@: ugualmente
Keil nel testo (con una differenza nella struttura del periodo, cf.
apparato), mentre nel suo apparato dava come alternativa la possibilita
che dopo il primo &v fosse caduto qualcosa (il numero del libro?
addirittura un altro titolo?) e { fosse invece il numero delle isole.
Essendo naturale e tradizionale il comparire del numero sette per le
isole Eolie ¢ parendo strano il semplice dire «in Sicilia ci sono isole»,
questa interpretazione risulta preferibile: allora, ¢ forse pii economica
la soluzione di Wendel, che espunge il primo &v. Rimane un’incertezza
nella costituzione del testo, con il dubbio che possa essere andata
perduta un’informazione in piu. L'articolazione dello sch. 761-65 b al
r. 11 fa sospettare che possano essere state riunite citazioni da due
diversi luoghi di Agathokles, verisimilmente da due diverse parti degli
Hypomnemata: ma sul numero di libri di quest’opera restiamo del
tutto all’oscuro 2.

Dunque in quest’opera Agathokles trattava dell’officina di Efesto e
della sua collocazione nelle isole Eolie. L'interesse per ’occidente trova
un parallelo in F 5 (ma anche in F 7)13; la tematica geografica, anche

2 Cf. Roscher, Myth. Lex., s. v. Hephaistos, 2070sgg.; RE I 2, 1041; RE VIII 1, 322;
RE XIII 1, 719; W. Smith, Dict. of Greek and Roman Geography, s. v. Aecoliae
insulae.

10 Cf. per es. Aesch., Prom. 366 sgg.; Eur., Cycl. 599 (cum 298); Callim., hy. Del. 141 sgg.
(col comm. di W. H. Mineur, Leiden 1984); F. Bornmann, Callimachi Hymnus in
Dianam, Firenze 1968, comm. ai vv. 47sgg. e 56.

11 Vd. inoltre i testimonia.

2 Cf. introduzione e T 4 col comm.

13 Vd. Jacoby, Komm. n. 6 € comm. a F §; cf. introduzione p. 19.
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nei suoi aspetti di geografia mitica, ¢ ben documentata nei frammenti
del TTepi Kulixov. Oltre a questo, un collegamento puntuale puo
essere istituito con F 9, che sembra provenire anch’esso da un contesto
relativo a luoghi e¢ vicende legati a Efesto, ¢ che a sua volta rivela
stretti legami con F 11: cf. il commento ai frammenti e I'introduzione

pp. 21.

F9

La citazione di Agathokles si trova soltanto in *B, benché materiale
ad essa risalente compaia anche in D. *B consta di una prima parte
(fino a 5 Aéyey) che riprende in forma abbreviata D (cf. 10—18)4;
poi di una seconda (5 ITapu. — 9) che € peculiare ad esso e presenta
citazioni di Parmenione, Cratete e Agathokles: che questa sezione
derivi da Porfirio ¢ un’ipotesi altamente probabile (cf. F 11)15.

Si discute il significato della parola omerica fnAdc: il contenuto di
questi scoli € gia stato oggetto di numerosi studi da diversi punti di
vista e ad essi possiamo rimandare per evitare inutili ripetizioni!®.
Agathokles riteneva che PnAdg fosse la circonferenza-involucro del
cosmo, che con il suo movimento trasporta le stelle fisse che vi hanno
sede. In sostanza, la parola indicherebbe la parte piu alta (esterna) del

14 Lo scolio ¢ edito dal Dindorf, I 82,12—23. La citazione di Panyassis proviene
anch’essa da D, cf. 18 sg. (manca nell’edizione di Lascaris): é stata omessa dal copista
del Ven. A, ma ¢ presente in EM 196, 34. Sch. D + sch. ex. erano uniti in ApH,
da cui sono passati in A, in Et. Gen. (EM) e in h (cf. Erbse, Scholia Hliad. I, praef.
XLVsgg.); invece *B ha fuso sch. D + Porph. (?, cf. n.sg.). Dal testo di D,
praticamente *B diverge per ’omissione di una frase: cf. app. 4. L’uso di D da parte
di *B ¢ normale: cf. Erbse, 1.c., XVII.

15 Buoni argomenti a favore di Porfirio sono: il fatto che *B ¢ la nostra migliore fonte
per Porfirio; il parallelo con F 11; il contenuto del passo omerico interessato, anche
in legame con O 18—31. Erbse, ad loc., ¢ di questo parere e indica inoltre un
parallelo con Porph., Antr. Nymph. 14: tuttavia la pnA6v & una dotta correzione
di Nauck (p. 66, 18) per il tradito néniov, che sembra invece difendibile (cf. Lobeck,
Aglaoph. I 380; Kern, O.F. 192; Porphyry, The cave of the Nymphs in the Odyssey,
by Seminar Classics of Buffalo, Arethusa Monogr. 1969, ad loc.). Questo scolio &
assente nell’edizione di Porfirio di Schrader, pure notoriamente sovrabbondante:
sulla questione cf. Erbse, Beitrége, pp. 17 sgg.; Porphyrii, Quaest. Homer. liber I,
ed. Sodano, Introduzione; Schmidt, Erkldrungen, pp. 65sg.

16 Le trattazioni pid ampie in Helck, Cratet. Iliad., pp. 7sgg.; Mette, Sphairop., pp.
11 sgg.; Schmidt, Erklarungen, pp. 75 sgg., partic. 85—87 e 93 —94; Valk, Researches,
I 283sg.; cf. anche Schrader, Porph. Iliad., p. 392; Latte, Gloss., pp. 153sg. =
Kl. Schr. 646 sg.; Nickau, Untersuchungen, p. 207 sg. n. 62.
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cielo, e in quest’ordine di interpretazione egli fu seguito da Cratete (cf.
sch. ex. 20—21), anche se con una etimologia non piu legata alla
radice di Paivo, bensi alla voce caldea «bel» e con I’accentazione
perispomena!’. Su questa linea ¢ anche Parmenione, che, ricorrendo
all’elemento dialettale, alla maniera glossografica indica I’equivalenza
BnAo6g = cielo (cf. sch. D, 10)8. Contrapposta a questa era I'interpre-
tazione aristarchea, secondo cui fnAdc non ¢ altro che la soglia della
casa degli dei sull’Olimpo (cf. anche lo sch. O 23 5)1°.

Ci siamo soffermati nell'introduzione sull’ipotesi, sostenuta da
Helck2°, che I'opera di Agathokles sia stata utilizzata e citata da
Cratete: ’analisi di questo frammento, unitamente a F 11 (e anche a
F 107), rende la cosa plausibile. Benché sostengano etimologie diffe-
renti, Cratete e Agathokles sono accomunati non solo dail’analogo
procedimento etimologizzante, ma anche dall’analogo risultato cui
approdano, risultato nel quale appaiono evidenti tratti di cosmologia
stoica: questo fatto poi acquista maggiore rilievo in connessione con
F112,

Se Agathokles si occupava di fnAdg in A 591, probabilmente interpre-
tava tutto il passo cui appartiene tale verso: si noti che la parola
ritorna in O 23, e F 11 dice che egli si occupd anche di quei versi.
Come abbiamo gia detto nell’introduzione, si tratta di passi particolar-
mente amati dall’esegesi allegorica e sui quali anche Cratete non manco
di impegnarsi.

In A 586—594 Efesto rammenta 1’occasione in cui egli intervenne in
difesa della madre punita da Zeus (scil. O 18—31), fu scaraventato
git dall’Olimpo e dopo un giorno intero cadde in Lemno, dove fu
accolto dai Sinti. Ricordiamo allora che in F 8 abbiamo visto Agatho-

17 Di un tempio di Zeus Bfjlog a Babilonia parla Erodoto (I 181, 1). Con tipico
procedimento etimologico, Cratete opera una identificazione di fnAdg/BiiAog con
Zeus e il cielo, la sfera piu esterna dell’etere, in cui hanno sede le stelle fisse. Per
questa tematica in Cratete cf. Mette, Sphairop., Einl.,, passim; per gli elementi di
cosmologia stoica (vd. infra) cf. soprattutto il comm. a F 11 (ma vd. per es. Crisippo,
SVF II fr. 527).

18 Cf. Wendel, Parmenion nr. 4, RE XVIII 2, 1949, 1566 sg.; Breithaupt, Parmenisc.,

p. 55; Latte, Gloss., pp. 171sgg. = KI. Schr. 662sg.; Valk, Researches, I 283 sgg.

Sulla base del confronto con lo sch. ex. 22, Helck (p. 9) voleva correggere ovpavédv

in "Olvprov (cf. app.): & chiaro comunque che qui ¢ operante I'identificazione

"OAvurnog = ovpavdg, su cui si discuteva in antico (cf. Schmidt, Erkldrungen, pp.

81 sgg.; recentemente ancora M. S. Funghi, PP 1983, pp. 11sgg.).

Cf. sch. D 12sg.; sch. ex. 22; vd. Schmidt, Erkldrungen, pp. 86 sg.

20 Vd. supra n. 16: cf. introduzione pp. 16, 22 sg.

21 Cf. il comm. ibid. con la bibliogr.; supra n. 17; introduzione p. 22.

1
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kles citato a proposito della collocazione geografica dell’officina di
Efesto: € evidente il rapporto tematico che si puo istituire pensando a
Efesto come divinitd e inoltre ai luoghi a lui legati. Vuol dire questo
che anche F 9 puo essere attribuito agli Hypomnemata? D’altra parte,
la problematica geografico-astronomica di F 9 ha rapporti evidenti
con F 11: poiché Agathokles si occupava anche di O 18—31 e aveva
interessi glossografici (cf. F 10), forse il suo lavoro era di tipo lessico-
grafico e si pud pensare ad uno Stichwort come fnidg quale punto di
partenza. Entrambe le possibilita sono plausibili: resta comunque
assodata un’interessante e confortante connessione fra i frammenti.

F 10

Eustazio, utilizzando con ogni probabilitd uno scolio per noi per-
duto?, ci conserva notizia di una variante di Agathokles altrimenti
non testimoniata: in E 398, invece del dpvoiv Gyikopowoy di tutto il
resto della tradizione, egli scriveva dpuoiv ifopopoioi(v), una lezione
che evidentemente non ha avuto fortuna. E probabile che si trattasse
di una sua congettura, basata su innegabili conoscenze botaniche e
forse anche ispirata dal parallelo con Sofocle, fr. 403 Radt, fortunata-
mente conservatoci da Hsch. 1 718: {£op6poug dpbag: tag iEov pegpo-
cag. ZopokAiilg Meledypw. Eustazio ha conservato con una certa
larghezza il materiale di Agathokles, che deve aver trovato in una
fonte piuttosto ricca. Abbiamo cosi un excerptum che documenta
interessi sia botanici che glossografico-dialettali. Da una parte c¢’¢
I’osservazione ¢ descrizione di diversi tipi di quercia, che da fonda-
mento alla scelta dell’aggettivo i£o@opoc: 'errore esegetico per cui
confonde la fluepic = Gunerog di € 69 con il tipo di quercia chiamato
fiuepic?3, dalla quale viene lo 1£0¢, fornisce il parallelo adatto per la
lezione in E 398 (e ci da un indizio sullimpiego del criterio del
confronto interno). Dall’altra parte compare la menzione del termine
gpiorolog (o Epipurroc?)®, indicato come glossa del dialetto perga-

2 Cf. Erbse, Scholia Itiad., ad loc.; Valk, Eust., ad loc.; Valk, Researches, I 491
(sbagliava Carnuth, Ariston., p. 56 ad ¢ 69: contra Helck, Cratet. Iliad., p. 14 n. 2).

B Cf. Valk ad Eust. 994, 40sgg.; sch. € 69; Ap. S. 84,1 (cf. Apio, fr. 38 Neitzel); per
la quercia fpepig vd. Theophr., H. P. III 8,2 (cf. L. Vincenzoni, Ma ¢ poi vite la
hémeris di Calipso? (Od. V 59 ss.), Acme 34, 1981, pp. 369 sgg.).

2 La correzione ¢ di Latte, Gloss., pp. 155sg. = KI. Schr. 648sg., sulla base di Hsch.
€ 5910; cf. Valk, Researches, I 491 n. 428. Temo che una decisione sulla forma
corretta sia impossibile.
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meno. Tutto cio trova una buona consonanza con F 4 (Athen. 14, 62,
649 e — 650 a), dove c’¢ appunto un’ampia descrizione botanica, cui si
accompagna l’osservazione sul termine xOvvapog in uso presso gli
Alessandrini. Viene fuori un interesse di glossografia dialettale, che
inserisce Agathokles in una strada gia battuta da Zenodoto e che avra
sviluppi rilevanti?s.

La botanica rientra in un ambito di scienze della natura, con il quale
risultano in buona consonanza le tematiche geografiche e astronomiche
che si incontrano in F 8, 9 e 11 (cf. il commento): Ludwich infatti ha
ben inserito questo caso nel quadro delle varianti testuali omeriche
legate a temi come la geografia, le scienze esatte e naturali e cosi
via, la cui applicazione alla filologia omerica copre uno spazio non
piccolo?S,

Helck riteneva che anche in questo caso il materiale di Agathokles si
fosse conservato attraverso Cratete: a dire il vero, I’argomento su cui
ci si fonda € soltanto il parallelo con F 9 e 11, e il margine di ipoteticita
qui € superiore?’. Va comunque fatta una considerazione a proposito
della glossa pergamena suddetta. Il dialetto pergameno non € certo
fra quelli pit comunemente addotti nelle osservazioni dialettologiche
dei grammatici: anzi, a dire il vero sembra assai raro?%, per cui si
puo affacciare il sospetto di una esperienza diretta del luogo come
motivazione della glossa?. Se Agathokles era stato a Pergamo, una
conoscenza dei suoi scritti da parte di Cratete acquista plausibilita:
questo ¢ il contributo che il frammento porta alla questione.

Di fronte a un intervento come quello documentato per Z 398, viene
naturalmente da chiedersi se esso potesse restare isolato o se Agatho-
kles avesse rivolto la sua attenzione anche a versi come ¥ 118, 1 186,
p 357, € 328, t 297, dove purtroppo non abbiamo informazioni conf-
rontabili; ci si puo chiedere cosa pensare dell’anonima variante naAat-
@ayov per naAiarpdrov in T 163 (cf. lo scolio ad loc.): ma allo stato
attuale non c’¢ possibilita di rispondere.

25 Latte, l.c.: cf. introduzione (pp. 23 sg.) e Riepilogo.

2 Ludwich, Homervulg., p. 166 (cf. AHT I, p. 69 n. 68); Helck, Cratet. Iliad., p. 14;
cf. introduzione p. 23 sg.

Helck, l.c. (la sua interpretazione del riferimento ai Pergameni ¢ sbagliata: «ita
videtur explanandus esset, ut Agathoclis sententiam attulerint Pergameni, i.e. Cra-
tes»).

Conosco soltanto questa ricorrenza negli scoli omerici. In generale, sul tema cf.
Latte, Gloss.; Stephan, Hrd. dialect.

Tra Ialtro, rapporti fra Cizico e Pergamo sono documentati all’epoca di Agathokles:
cf. RE XII 1, 1924, 230.
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F 11

Per dare respiro ai Greci, Era vuole abbreviare la giornata e costringe
il sole a tramontare anzitempo contro la sua volonta: fgAwov ...
déxovta € sicuramente il punto di partenza dello zetema porfiriano
conservato in A3, Come gid in F9, anche qui Porfirio riporta le
opinioni di Cratete e di Agathokles, ed anche in questo caso sembra
legittimo ritenere che il primo abbia citato il secondo e ne abbia
trasmesso il materiale3!.

Cratete identifica normalmente il sole con Apollo, un dio che parteggia
per i Troiani e vuole prolungare la giornata a loro favorevole, mentre
Era parteggia per i Greci e vuole abbreviarla. E difficile dire se € in
che misura egli abbia condiviso anche la spiegazione cosmologica di
Agathokles32. Questi affermava che da questo passo si deduce3?® che
Omero era a conoscenza della nozione astronomica per cui il sole
possiede un suo proprio movimento contrario a quello del cielo, ma ¢
trascinato da oriente a occidente a causa del movimento del cielo
stesso: Era infatti, che qui costringe il sole a tramontare, non é altro
che la natura dell’'universo intero (come si evincerebbe da O 18), che
porta il sole suo malgrado (cioé nonostante il suo proprio movimento
inverso) verso il tramonto anticipato.

Un primo elemento su cui si basa questa esegesi proviene dal-
I'interpretazione di O 18, il verso cui esplicitamente si rimanda. A
quanto pare, Agathokles non deve aver aderito all’opinione del suo
maestro Zenodoto, che giudicava dnpenég il passo della k6raoig Tfig
“Hpog e condannava O 18 —31 inappellabilmente a non essere scritti
secondo il suo testo3. Egli invece si impegnava evidentemente in una
interpretazione cosmologico-allegorica, dalla quale con ogni probabi-
lita dovevano essere superati i problemi di morale e di decenza, che
avevano turbato Zenodoto. Non possiamo certo recuperare per intero
I'interpretazione di Agathokles, ma ne ritroviamo almeno un elemento

% Vd. Erbse ad loc.

31 Cf. Helck, Cratet. Iliad., p. 14 (cf. Schrader, Porph. Iliad., p. 392); vd. supra n. 20.

32 Cf. Mette, Sphairop., p. 58 e n. 2: H. Berger (Geschichte der wissenschaftl. Erdkunde
der Griech.2, Leipzig 1903, p. 444) e K. Reinhardt (Poseidonios, Miinchen 1921, p.
203) erano stati ingannati da Eustazio: cf. testimonia. Vd. anche C. Wachsmuth, De
Cratete Mallota, Lipsiae 1860, p. 26 € n. 4, p. 45sg.

33 E interessante il termine ouvéyeoBai, che in questo senso € raro negli scoli (cf. per
es. Erbse, Scholia Iliad. VI, ind. III s. v.) € sembra sia stato usato primamente da
Aristotele (vd. Bonitz, s. v. per i passi).

* Did. ad O 18—31 (sch. Am): ¢f. Nickau, Untersuchungen, pp. 206sgg.
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nell’identificazione di Era con la ¢¥oig 100 mavtdg: veramente I’opi-
nione pit comune identificava questa dea con 1’dfp e nel ruolo che
qui & dato a Era ci si aspetterebbe piuttosto Zeus. Tuttavia, anche
questa particolaritd pud trovare una spiegazione. Quella di kowvn
Taviov QLCLE € una nozione stoica, indicata come una delle tante
manifestazioni cui si da il nome di Zeus3®: questi, identificato con la
sfera piu alta (I’etere, il cielo, il fuoco), tuttavia come dio supremo e
anima del tutto abbraccia le varie regioni dell’universo, chiamandosi
Era nella distesa dell’aria, Posidone nel mare, eccetera3®. Inoltre,
proprio in questo passo Era, sospesa fra il cielo e la terra, si adatta
ad assumere un ruolo di coesione delle parti dell’universo®’. Su questi
fondamenti si puo pensare che sia stata escogitata una sorta di esten-
sione a Era di un aspetto di Zeus, un’operazione forse ad hoc, sulla
base di un passo, O 18 —31, che la tradizione ci mostra comunemente
oggetto di esegesi cosmologiche stoicheggianti3®. Lo stretto rapporto
che lo lega con A 586—1594 ¢ quindi con F 9 ¢ gid stato ampiamente
sottolineato: cf. il commento ibid. e I'introduzione pp. 21 sgg.

La parte piu alta dell’universo é costituita dallo obpavdg (il cielo delle
stelle fisse: cf. F 9 col commento), che con la sua forza trascinante
determina il movimento del sole da oriente a occidente. Questa idea
astronomica, presente nella cosmologia platonica 3, passo nella visione
stoica dell’'universo, dove € documentata a partire da Zenone#’. Sem-
bra dunque innegabile che I'insieme dell’interpretazione cosmologico-

35 Vd. Crisippo, SVF II fr. 937, 13; fr. 1076, 8; cf. SVF IV, Ind. s. v. ¢votg. Di un certo
interesse ¢ anche il confronto con sch. ex. A 399—406 (p. 113, 35sgg. Erbse), dove
QLo T00 mavtog € questa volta Teti.

36 Vd. Crisippo, SVF II fr. 1021; fr. 1076, 19; fr. 1100; Diog. Bab., SVF III fr. 33, 14sgg.;
cf. SVF 1V, Ind. s. vv. Zebg e "Hpa.

37 Cf. Buffiére, p. 212 n. 39.

38 Sch. D ad O 18; Heracl., Quaest. Hom. 40 (col comm. di Buffiére, p. 113); Porph.
Iliad. p. 200, 11sgg. Schrader (cf. Crat. fr.2«): cf. Buffiére, pp. 115sgg. Per i
problemi relativi alla cosmologia stoica, vd. da ultimo D. E. Hahm, The origins of
Stoic cosmology, Ohio Univ. Press 1977, con la bibliogr. (cf. M. Pohlenz, Die Stoa,
Gottingen 1948 —9, I 81sgg. = trad. it. 158 sgg.; Mette, Sphairop., Einl.). Cf. anche
Schmidt, Erkldrungen, pp. 75sgg.

3 Cf. F. Hultsch, s.v. Astronomie, RE II 2, 1896, 1835; G. Donnay, Le systéme
astronomique de Platon, RBPh 38, 1960, pp. 18 sg.; per Aristotele cf. Aristotele, De
caelo, a cura di O. Longo, Firenze 1961, pp. XVIsgg.; in generale vd. G. Aujac,
Regards sur I'astronomie grecque, in: L’astronomie dans I’antiquité classique, Paris
1979, pp. 44sgg.

40 Zenone SVF I fr. 120; Crisippo SVF II fr. 650 (vd. anche Cleomedis, De motu
circulari, I 3 Ziegler: cf. Poseidonios, fr. 280 Theiler; E. Martini, RhM 52, 1897, p.
356).
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allegorica di Agathokles si muova su fondamenti stoici (e questo
contribuisce a metterlo nel solco sul quale procedera Cratete: cf.
introduzione pp. 22sg.).

Nello sch. A 18 ritroviamo lo stesso ordine di idee, per cui parrebbe
lecito ipotizzare una derivazione da materiale di Agathokles4'. Natu-
ralmente la cosa resta dubbia, ma nel caso dovremmo notare come il
passo odissiaco in questione offra un ottimo spunto di interpretazione
astronomica, precisamente in rapporto con il movimento del sole:
niente di strano dunque se il nostro grammatico se ne fosse interessato
e avesse operato dei collegamenti (cf. introduzione p. 22)42.

4 Cf. Porph. Iliad., p. 102, 11 sgg. Schrader (e n. ad loc.).
4 Tra l'altro, consta che Cratete si occupo di questi versi, perché abbiamo una sua
annotazione a A 14: vd. fr. 38 a—f.
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Introduzione

Il primo problema da affrontare € il seguente: il grammatico Hellani-
kos, citato negli scoli omerici e nella vita di Proclo (T 2), deve essere
identificato con il logografo del V sec. a. C. oppure si tratta di un
personaggio piu recente, vissuto in eta alessandrina? La questione, per
quanto possa essere stata trascurata in piu di una occasione, dura da
molto tempo e ancora di recente é stata risollevata, come vedremo fra
poco!. Vedremo anche che essa si riduce sostanzialmente al-
I’identificazione o0 meno di Hellanikos citato negli scoli con I’'omonimo
grammatico menzionato da Suida (T 1).

Nell’edizione omerica del Barnes sono presenti nel commento le cita-
zioni di Hellanikos a O 651 (F2) e a T 90 (F 3) grazie all’'uso dei
commentari di Eustazio, e quella a f 185 (F 4) grazie agli scoli V
all’Odissea (cioé scoli D) pubblicati nel 1528 dall’Asulanus?: non c’¢
comungque traccia del problema, e sembra naturale che in questi luoghi
si pensasse tranquillamente al ben conosciuto logografo. Nel Barnes
¢ assente invece la citazione della Vita Procli (T 2) per la buona ragione
che essa compare nella versione breve primamente edita da Leone
Allacci3, e tale versione omette tra I’altro anche il passo che interessa
Hellanikos (cf. infra)*.

La prima edizione dei frammenti di Hellanikos di Lesbo di Fr. W. Sturz
fu pubblicata nel 1787. Sturz ha a disposizione i due passi di Eustazio
per I'lliade e lo scolio V per 1’Odissea, e li mette in collegamento con
la voce di Suida (T 1) ed anche con lo sch. Soph., Philoct. 201 (F 5),
ricavandone acutamente in un apposito capitolo I'immagine di un
Hellanikos grammatico, assai piu recente del logografo essendo la sua
fioritura da collocarsi contemporaneamente ad Aristarco®. La versione

! Di solito essa non ¢ trattata nelle raccolte dei frammenti di Hellanikos di Lesbo, né
in Jacoby né nel piu recente D. Ambaglio, L’opera storiografica di Ellanico di Lesbo,
in: Ricerche di storiografia antica. II, Pisa 1980. Chi sostenesse 'identificazione del
grammatico con lo storico, dovrebbe aggiungere a quest’ultimo alcuni frammenti
(cf. Merkelbach, op. cit. alla n. 42).

Ed. pr. (aldina) degli scoli D all’Odissea, curata da Francesco Asulano, Venezia
1528.

Leonis Allatii, De patria Homeri, Lugduni 1640, pp. 30sgg. (cf. n. sg.).

Per questi problemi cf. Severyns, Recherches: partic. III—1IV, La Vita Homeri et les
sommaires du Cycle; soprattutto IV, p. 15sgg.

Hellanici Lesbii Fragmenta, ed. Fr. G. Sturz, Lipsiae 1787, cap. 10.

b ow ~
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plenior della Vita Procli era stata edita nel 1786 da HeyneS, ma
'incertezza del testo a proposito dell’essenziale relativa fiv rendeva
difficile utilizzare correttamente’ la menzione di Xenon e Hellanikos:
di questa Sturz dava conto come ultimo frammento del logografo,
senza istituire alcun collegamento con il capitolo dedicato al gramma-
tico®. Nella seconda edizione, del 1826, egli poteva apportare non
pochi incrementi a tale capitolo grazie agli scoli resi noti dal Villoison?;
per la Vita Procli, molto di piu si impegnava nell’interpretazione, ma
ancora senza collegamento con il grammatico Hellanikos®.

Pur senza citare Sturz, anche il Villoison nel 1788 distingueval! un
«Hellanicus junior, grammaticus, de quo vide Fabric. ...»: risalendo
indietro infatti troviamo che gia il Fabricius, sulla base di Suida
(T 1), aveva parlato di «Hellanicus, junior, Ptolemaei, grammatici
Aristarchei, praeceptor»??; e¢ nell’'ultima edizione poi troviamo regi-
strato il riscontro con gli scoli veneti e il rimando allo Sturz'3. Non
mancavano in veritd elementi di confusione: Villoison per il gramma-
tico recenziore citava gli sch. O 651 (F2) e ® 242, che ¢ invece
Hellanikos di Lesbo FGrHist 4 F 28; nella Bibl. Gr., in un indice di
autori citati negli scoli e in Eustazio, si trovano mischiate occorrenze
di entrambi*. Dal canto suo il Wolf poteva elencare in una serie di
grammatici minori anche Hellanikos «quem Sturzius a vetusto histo-
rico bene distinxit»!®: ma nel passo della Vita Procli, citato altrove,
doveva pensare all’antico logografo, se gli pareva di scorgervi le prime
vestigia dell’ipotesi separatista, anteriori ai grammatici alessandrini?é,

-]

Tale edizione apparve in «Bibliothek der alten Literatur und Kunst», vol. I, 1786,
promossa da Th. Chr. Tychsen (talvolta indicato come leditore della Vita): per
le vicende di essa cf. Severyns, Recherches, IV, pp. 17sgg. — Nell'edizione del-
I'lliade Heyne ritiene di aver a che fare con Hellanikos di Lesbo, citandolo nel
comm. a E 269, O 651, T 90: in quest’ultimo caso cita anche Sturz, ma respinge
la sua tesi.

Cf. infra Grauert (vd. nn. 19—20).

8 Sturz, fr. CXXXXV, p. 156.

9 Le aggiunte sono soprattutto (ma non solo) nelle note.

10 Fr. CXXXXVI, p. 173 sg.

11 Prolegomena, p. XXXII.

Bibl. Gr. VI, p. 368.

Cf. ibid. I’aggiunta siglata «Harl.» (Harles), con il rimando a II, p. 349, dove si cita
Sturz, ripetendone la datazione: «aequalis Aristarcho, circa Olymp. CLVI».

14 Cf. 1, pp. 441, 447, 459.

15 Prolegomena, p. 149 n. 64.

Cf. ibid., p. 121 n. 20; cf. infra Kohl (vd. n. 39).

-
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Alla distinzione cosi stabilitasi fra i due personaggi omonimi (e ripresa
piu tardi da L. Preller nel suo studio su Hellanikos di Lesbo!?) si
oppose F. C. Dahlmann: egli non trovava affatto impossibile attribuire
all’antico storico anche interventi filologico-grammaticali sul testo
omerico € si mostrava contrario all’idea di rintracciare un piu recente
grammatico di nome Hellanikos (trascurando pero la testimonianza
di Suida, T 1, che Sturz aveva opportunamente addotto)*®.

Da un punto di vista diverso la questione venne affrontata nel primo
lavoro organico dedicato ai Chorizontes, apparso nel 1827 ad opera di
W. H. Grauert?. La corretta costituzione del testo della Vita Procli?®
permetteva di riconoscere che li erano menzionati due Chorizontes,
Xenon e Hellanikos (T 2), e Grauert poteva cosi allargare quanto fatto
da Sturz, collegando per la prima volta questo Hellanikos con quello
citato da Suida (T 1) e dagli scoli (F1—5) e riunendo per primo
I'insieme delle testimonianze.

Nel 1844, alla voce «Hellanicus» della Real-Encyclopaedie di A. Pauly,
lo status quaestionis era puntualizzato da A. Westermann, che pren-
deva posizione avvertendo: «Nicht mit dem Lesbier zu verwechseln ...
ist der Grammatiker Hellanicus ...», approvando la tesi di Sturz,
Grauert, Preller e rifiutando lo scetticismo di Dahlmann?!. Hellanikos
grammatico, uno dei Chorizontes, scolaro di Agathokles e contempora-
neo di Aristarco, trova cosi il suo posto nella storia della filologia del
Grifenhan?? e nella storia della letteratura alessandrina del Suse-
mihl?3, che in verita introduce una minima differenza nella datazione
precisando «dlterer Zeitgenosse» di Aristarco (piu anziano di 20 o 30

17 L. Preller, De Hellanico Lesbio historico, Dorpat. 1840, p. 13 n. 20 (= Ausgew.
Aufsitze, Berlin 1864, p. 33 n. 20): egli volle anzi attribuire al nostro grammatico
anche F 6*, vd. comm. — Possiamo ricordare che 1. Helck, De Cratetis Mallotae
studiis criticis quae ad Odysseam spectant, Dresden 1914, p. 18, voleva attribuire
al grammatico 'attuale FGrHist 4 F 154. — Per i dubbi espressi su F 5 cf. comm.
ibid.

18 F. C. Dahlmann, Forschungen auf dem Gebiete der Geschichte, II 1 (Herodot),
Altona 1823, pp. 126sg.

19 {Jber die Homerischen Chorizonten, RhM 1, 1827, pp. 199 sgg.

20 Grauert puo basarsi sulla nuova edizione degli scoli all’Iliade di I. Bekker, Berlin
1825: cf. Praef. p.1. A proposito di fjv sbaglia Kohl, Hom. Frage, p. 207. La Vita
Procli entro poi in Westermann, Biogr. min., pp. 25sgg.

21 Cf. A. Westermann, «Real-Encycl. d. class. Altert.», hrsg. v. A. Pauly, vol. III,
Stuttgart 1844, pp. 1106 sg.

2 Vol. 1, 1843, pp. 390sg.; voll. II, 1844, pp. 124sg.; cf. pero vol. I, p. 543, dove al
grammatico viene attribuito 'attuale FGrHist 4 F 67.

3 11, pp. 149sg.
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anni)®*; piu tardi nel manuale di letteratura greca di Christ—
Schmidt — Stdhlin?3, e infine nel recente studio sull’Alessandria tole-
maica di Fraser?s.

Negli studi sulla filologia omerica antica, Hellanikos & preso in conside-
razione soprattutto come uno dei Chorizontes noti per nome ed anzi
di cui si conosce qualcosa di individuale: vi si sofferma non poco il
Sengebusch, ricordando tutti gli elementi gia raggruppati da Grauert?’;
lo ricorda il La Roche?®. Nel suo importante volume su Aristarco il
Lehrs lo incontra a proposito dello sch. § 185 e rinvia al Grauert?.
Nell’edizione degli scoli all’Odissea (1855) il Dindorf* riporta una
nota del Buttmann che rinvia allo Sturz per il personaggio citato a
B 185 (F 4), mentre nell’edizione degli scoli A all’lliade non dice nulla
a proposito di E 269 ¢ O 651 (F1—2)%, come non dice nulla il
Maass a T 90 (F 3) nell’edizione degli scoli T32. Nel suo Aristonico, il
Friedlaender tace completamente riguardo a E 269 e O 651, né specifica
nell’Index®3. Per quanto riguarda Erodiano, il Lentz a B 185 (F 4)
rimanda al Lehrs (cf. supra), ma nell’indice degli autori mette insieme
le occorrenze del logografo e del grammatico3*. Esplicito ¢ invece il
Papageorgios, che allo sch. Soph. Philoct. 201 (F 5) appone al nome
Hellanikos 'epiteto «grammaticus»33.

Nel 1899, alla voce Chorizontes della RE, il Cohn menziona «die
Grammatiker Xenon und Hellanikos»3¢. Qualche anno dopo (1912) un
articolo abbastanza consistente gli fu dedicato sulla RE dal Gudeman:
Hellanikos vi compare come grammatico alessandrino (Suida), uno
dei Chorizontes (Vita Procli), citato in quattro scoli omerici®’. In
verita, Gudeman tratta ampiamente dei Chorizontes, trascurando per

% P.150 e n. 6.

%5 1, pp. 84, 666; II, pp. 260, 269.

26 Fraser, Alex., p. 467 e n. 181. Il suo nome non compare nel Sandys e nel Pfeiffer.

27 Sengebusch, I, p. 56sgg.; 11, p. 65.

% H.T, pp. S, 76, 280 (per E 269). Cf. Leeuwen, Ench., p. 5 e p.29 (F 3).

2 Lehrs, Ar.3, p. 308; per una svista nell’Index, p. 491, & confuso con il logografo.

30 Sch. Odyss. I, p. 99.

31 Dindorf, Sch. Iliad. I, p. 211; II, p. 86 (cf. p. 185 per T 90).

32 Maass, Sch. T Iliad. II, p. 289.

33 Friedlaender, Ariston., pp. 110, 254; cf. p. 351.

% Lentz, Hrd., II p. 134 (cf. p. 111 n.); index p. 1214.

35 Sch. Soph., p. 357 app.

36 1.. Cohn, Xopifovreg, RE III 2, 1899, 2439.

%7 Gudeman, Hellanikos RE; cf. Fuhrmann, Xenon RE; per Erodoto cf. Jacoby,
Herodotos, RE Suppl. II, 1913, 515. Laum, Alex. Akzent., pp. 84 ¢ 395, lo cita a
proposito di T 90 (F 3).
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esempio di analizzare il contenuto degli scoli in cui Hellanikos ¢
citato per nome (probabilmente per desiderio di supplire all’esile ¢
insufficiente voce al lemma Chorizontes): comunque vi si puo vedere
un punto d’arrivo della ricerca ottocentesca e una sanzione dei risultati,
in quella che resta la trattazione piu ampia dedicata al nostro gramma-
tico.

In questo panorama, una novita ¢ introdotta pochi anni dopo da un
articolo di J. W. Kohl, che, dopo aver fatto la raccolta dei frammenti
dei Chorizontes3®, pubblico nel 1921 un saggio dedicato alla problema-
tica generale sull’argomento3®. Uno dei cardini della sua impostazione
consiste nel rintracciare una linea di continuita che lega i Chorizontes
alessandrini con precedenti prealessandrini, da Erodoto in poi*°, ed ¢
chiaro che a questo scopo I'identificazione del Chorizon Hellanikos con
I’'antico logografo calza a pennello. Kohl osserva che al grammatico
vengono di solito attribuite quattro citazioni negli scoli omerici
(F 1—4), con la motivazione che sarebbe impossibile ascrivere al logo-
grafo e alla sua epoca interventi cosi strettamente filologico-grammati-
cali, concepibili solo in eta alessandrina, e questo nonostante che
Hellanikos di Lesbo sia citato spesso negli scoli omerici. Secondo
Kohl invece non c’¢ nulla che obblighi a sottrarre al logografo quelle
citazioni, specie considerando la particolare attenzione che vi ¢ tribu-
tata al dialetto eolico: dunque un solo Hellanikos ¢ citato negli scoli
omerici, il logografo e il Chorizon sono la stessa persona*. Egli
riprende cosi I’antica posizione di Dahlmann, che peraltro non mostra
di conoscere, e spezza quel collegamento, invalso dopo gli studi di
Sturz e Grauert, con il grammatico citato da Suida. Anche se soltanto
en passant, I'opinione di Kohl ¢ approvata nel 1952 da R. Merkel-
bach*?, con leffetto di riaprire in qualche modo una questione che
poteva sembrare chiusa (benché I’eco di tale identificazione non sia
stata grande®?).

38 De Chorizontibus, Diss. Giessen, Darmstadt 1917.

3% Hom. Frage, pp. 198 sgg.

4 Anche se molti aspetti del suo lavoro lasciano perplessi, 'idea di rintracciare
precedenti della tesi «<separatista> prima dell’eta alessandrina (beninteso senza identifi-
care il Chorizon Hellanikos con Hellanikos di Lesbo) mi pare valida ¢ degna di
riconsiderazione: cf. SCO 25, 1976, pp. 325 sgg.

41 Cf. pp. 208 sgg.

42 R. Merkelbach, Die pisistratische Redaktion der homerischen Gedichte, RhM 95,
1952, p. 46 n. 62 (e prima n. 57) = Untersuchungen zur Odyssee?, Miinchen 1969,
p. 261 n. 3 (e prima p. 258 n. 1).

4 Cf. n. 1 e infra. Si ritorna in sostanza alla decisione di Heyne, cf. supra n. 6.
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In tempi ancora piu recenti, le voci pit autorevoli non hanno aderito
a questa opinione. Nell’edizione degli scoli all’Iliade, Erbse ¢ esplicito
nell’indicare come autore citato a E 269, O 651, T 90 il grammatico
Hellanikos, uno dei Chorizontes, discepolo di Agathokles*t. Nello
stesso senso va ’annotazione di Valk a Eust. 1036, 1 (ad O 651)*5; e
anche per esempio M. Fuhrmann alla voce Xenon nella RE o il
Legrand nella introduzione a Erodoto*s.

Riesaminando il problema, credo che il modo piu corretto di affrontar-
lo sia il seguente. La diadocheé di Suida n 3035 (T 1) ci informa con
sicurezza sull’esistenza di un grammatico di nome Hellanikos#’, sco-
laro di uno scolaro di Zenodoto e quindi vissuto in eta alessandrina:
I’esistenza di un grammatico alessandrino omonimo del logografo ¢
quindi positivamente attestata e non € frutto di ipotesi. Partendo da
questo dato di fatto, ci troviamo di fronte alla scelta se attribuire la
menzione come Chorizon (Vita Procli = T 2) ¢ la citazione per que-
stioni linguistico-filologiche (scoli) a un Hellanikos grammatico ales-
sandrino oppure a un Hellanikos logografo del V sec.: che la bilancia
delle probabilita pesi a favore del primo €, mi pare, fin troppo evidente.
E vero che il logografo ¢ spesso citato negli scoli omerici, ma questo
accade normalmente per questioni mitografiche con numerose analo-
gie, mentre (nonostante Kohl) le questioni grammaticali che troviamo
in F 1—5 sono prive di paralleli per I’eta di Hellanikos di Lesbo e —
se vogliamo — piuttosto inverosimili: attribuirgliele per sottrarle a un
omonimo grammatico piu tardo di sicura esistenza appare certamente
forzato. Che poi ci possano essere casi di attribuzione incerta (come
nel caso di F 6* o quello del tutto stravagante citato supra n. 17), mi
sembra completamente normale. Visto il problema in questi termini,
pur non volendo parlare di certezze assolute, si direbbe che in effetti
ci siano ottime ragioni per tenere distinti dalle opere di Hellanikos di
Lesbo i magri resti attribuibili al grammatico alessandrino, che un
caso fortunato ci ha indicato come uno dei Chorizontes cui possiamo
dare un nome.

1. Datazione

Nella bibliografia, che abbiamo esaminato, pit di una volta € comparsa
una collocazione cronologica del grammatico Hellanikos nel pieno 11

4 Vd. i test. ai ll.cc.; anche Index I s. v. (Scholia Iliad. VI, p. 45).

45 Eust. ad Iliad., ed. M. van der Valk, vol. III, 1979, p. 779 test.

4 Cf. Fuhrmann, Xenon RE; E. Legrand, Hérodote. Introduction, Paris 1942, p. 187.
47 Sull’apposizione 100 ypappatixod cf. comm. a T 1.
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sec., pit 0 meno contemporaneo di Aristarco*®: questa datazione puo
essere confermata, con qualche minima precisazione.

L’uso che delle sue opere fece Aristonico (F 1 —2) ci fornisce un primo
terminus ante quem, ma elementi piu precisi possiamo acquisire da
Suida (T 1), grazie all’analisi complessiva della diadoché da Zenodoto
a Ptolemaios Epithetes. Questi fu scolaro di Hellanikos, mentre Aga-
thokles viene indicato come suo maestro: il rapporto cronologico con
questi due personaggi porta a definire una datazione grosso modo fra
il 230/20 e il 160/50 circa. Il fulcro della sua attivita andrebbe collocato
nella prima meta del II sec.: possiamo vederlo come sostanzialmente
contemporaneo di Aristarco, del quale poteva essere piu anziano di
qualche anno*, se teniamo conto del fatto che sembra aver scritto
prima di lui*®. Nel quadro di questa coincidenza cronologica prende
immagine anche la polemica aristarchea contro i Chorizontes, della
cui tesi Hellanikos (accanto a Xenon: vd. Appendice II) deve essere
stato uno dei piu autorevoli sostenitori.

Non abbiamo nessuna notizia intorno ai fatti della sua vita, se non
I'informazione che fu scolaro dello zenodoteo Agathokles (T 1). Igno-
riamo data e luogo di nascita e di morte, e solo in via ipotetica
possiamo situare nel centro culturale di Alessandria la sede (almeno
principale) della sua attivita.

2. Opere e dottrina

Delle opere di Hellanikos non conosciamo neppure un titolo: completa-
mente muti sono sia Suida (T 1)3! sia gli scoli in cui é citato, e nessuna
altra fonte ci soccorre ad offrirci un testimonium de scriptis. Non
sappiamo quindi se gli scarsi resti della sua dottrina ci derivino da
hypomnemata (soprattutto ai poemi omerici) oppure siano frutto di
excerpta da monografie su qualche particolare argomento. I frammenti
a nostra disposizione ci dicono soltanto che si occupo di Omero e in
qualche modo anche di Erodoto.

48 A partire da Sturz (supra n.5) questa datazione é pili 0 meno costantemente
ripetuta (probabilmente ¢ solo per una svista che Gudeman, Hellanikos RE, lo dice
contemporaneo di Aristofane di Bisanzio).

“ Aristarco deve essere nato intorno al 215 e morto forse nel 144 o poco dopo.

%0 Vd. comm. a F 1, 2, 4 (n. 54) ¢ cf. infra.

51 Per il fatto che Hellanikos non ha una voce propria: cf. comm. a T 1.
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A proposito di Erodoto, abbiamo un solo frammento (citato in uno
scolio sofocleo come materiale di confronto: F 5), che riguarda un
problema di divisione di parole in Hdt. II 171, 2 ebotopa. Ma quanto
e in che forma Hellanikos lavoro sul testo erodoteo? Abbiamo qui
un’osservazione occasionale oppure il misero resto di quello che
potrebbe essere il confronto piu vicino per il ben testimoniato hypo-
mnema aristarcheo ad Erodoto*3? Non c’¢ possibilita di orientarsi in
uno dei due sensi>.

La stessa incertezza vale anche per le testimonianze su Omero: tre
frammenti per I'lliade (F1—3) e uno per I’Odissea (F 4) mostrano
solo che Hellanikos deve essersi occupato di entrambi i poemi, ma
possono venire sia da hypomnemata che da altro tipo di opere; resta
ferma, naturalmente, la possibilita che abbia fatto una ekdosis (ritenuta
verosimile, assieme a un hypomnema, da Gudeman, RE, 155). Sul
contenuto dei frammenti pero si possono fare considerazioni interes-
santi. Nel poco che abbiamo, sorprendiamo Hellanikos a soffermarsi
su questioni di accentazione (F 1), di spirito (F 4), di divisione di parole
e di composti (F 3 e 4), oltre che di forma delle preposizioni (F 2).
Cosi raggruppate le testimonianze sembrano indicare un campo di
interessi individuabile in cio che in seguito sara 'insieme della proble-
matica sulle Tpocodial, normalmente oggetto di quella parte della
grammatica che & 'évayvowoic. Rientra bene in questo quadro anche
il frammento su Erodoto, che concerne un problema di divisione di
parole e quindi di apposizione di accenti. Compare infatti nelle fonti
il verbo tecnico @vayivioke: vd. F 1, 3 (Eust. e scolio A), 5. Il parallelo
pitt vicino puo essere visto, in tutt’altro genere, nei capitoli iniziali
della Techne di Dionisio Trace®S; poi si possono chiamare in causa
le opere (specificamente dedicate a questi temi) di Trifone sul-
I'dvayveoig®s e di Filosseno sulle tpoo@diai®’, e ancora quelle sulla

52 Un frammento che potrebbe venire da un’opera del tipo-nepi oppure di genere
lessicografico? Di «Traktierung des H.-Textes» parla Jacoby, 1.c. supra n. 37.

53 Restituito dal noto P. Amh. 12 (ed. Grenfell—Hunt, Amherst Papyri II, London
1901) del III sec. d. C.: cf. A. H.R. S. Paap, De Herodoti reliquiis in papyris et
membranis Aegyptiis servatis, diss. Utrecht 1948, pp. 37 sgg.; Pfeiffer, pp. 224sg. =
348 sg.; Legrand, l.c. supra n. 46.

% Cf. Legrand, l.c.

55 Capp. 1—4, pp. 3—7 Uhlig: cf. Pfeiffer, pp. 268 sg. = 407 sg.; Erbse, art. cit. n. 61,
pp. 245 sg. (con bibliogr. sulla questione dell’autenticita).

56 Cf. de Velsen, Tryph., pp. 62sgg.; C. Wendel, Tryphon 25, RE VII A 1, 1939, 737 sg.

57 Cf. Die Fragmente des Grammatikers Philoxenos, hrsg. v. Chr. Theodoridis, Sam-
mlung griechischer und lateinischer Grammatiker 2, Berlin 1976, pp. 13, 280 sgg.
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prosodia omerica di Tirannione*® e di Tolomeo Ascalonita®, fino
ad arrivare naturalmente a Erodiano (che tra l'altro ha utilizzato
Hellanikos: F 3 e 4, cf. F 2). Questi confronti sono comunque posteriori
a Hellanikos, e non sono stati indicati per fare anacronismi: sarebbe
azzardato certamente attribuire al nostro grammatico un’opera di quel
genere, ma ¢ del tutto legittimo e verisimile attribuirgli un prevalente
interesse (suggerito dalla selezione dei frammenti) per quel tipo di
problemi, del resto gia documentabili per Aristarco (anche se non
ancora in opere specifiche)® e inserirlo in questa linea.

Per Hellanikos si potra osservare che la qualita dei suoi interventi
lascia trasparire una carente analisi della lingua omerica e un’applica-
zione molto scarsa del metodo del confronto interno (emblematici F 1
¢ 2). Con questo forse Hellanikos reca un minimo apporto al dibattito
sulle fasi iniziali della riflessione grammaticale greca, nel senso di un
indizio favorevole all’opinione che in eta aristarchea almeno per certe
parti la grammatica, nutrita nell’ambito dell’attivita filologica e erme-
neutica, avesse raggiunto uno sviluppo considerevole®!. D’altra parte
Pfeiffer ha ben sottolineato come gia per Aristofane ci siano tracce di
un’attivita relativa all’interpunzione e all’accentazione$?.

Un altro aspetto che emerge chiaramente ¢ I'interesse per gli elementi
dialettali nella lingua omerica (F 1: dorico; F 2: eolico): con questo
Hellanikos si inserisce in una tradizione gia notevole®, nella quale il
precedente piu immediato per lui va indicato proprio nel suo maestro
Agathokles per quel resto di glossografia dialettologica che vi abbiamo
rinvenuto®. A quanto pare, comunque, con Hellanikos non abbiamo

8 Cf. Die Fragmente der Grammatiker Tyrannion und Diokles, hrsg. v. W, Haas,
Sammlung griechischer und lateinischer Grammatiker 3, Berlin 1977, pp. 99sgg.

% Cf. Baege, Ptol. Asc., pp. 9sgg., 39sgg.; Lehrs, Ar.3, pp. 29sg.

% Cf. Lehrs, Ar.3, Diss. IV. De prosodia, pp. 247 sgg., ¢ pp. 29sg. In generale vd.
Laum, Alex. Akzent., pp. 21sgg. (cf. supra n. 37); Wouters, Gramm. Pap., pp.
192sg., 196sg,, 201 sg.

51 Su questo problema cf. recentemente H. Erbse, Glotta 58, 1980, pp. 236sgg.; W. Ax,
Glotta 60, 1982, pp. 96sgg., con la bibliogr.; vd. anche D. M. Schenkeveld, Mnemo-
syne 37, 1984, pp. 348 sgg.

52 Pfeiffer, pp. 178 sgg. = 285sgg.

8 Nell’ambito della filologia alessandrina, interessi dialettologici sono documentati a
partire da Dionisio Iambos (cf. G. Knaack, RE V 1, 1903, 915) ¢ Zenodoto (cf.
supra, Agathokles, introduzione p. 23 ¢ F 10), poi in Aristofane di Bisanzio, Trifone,
Filosseno, Apollonio Discolo, Erodiano. Cf. R. Meister, Griech. Dialekte, I, Gottin-
gen 1882, pp. 26sgg.; Ludwich, AHT, II, pp. 121 sgg.; Stephan, Hrd. dialect.; Latte,
Gloss., passim (per i precedenti, pp. 148 sgg. = KI. Schr. 642sgg.); cf. infra comm.
aF2

% Cf. Agathokles, l.c. alla n. prec. Su questo elemento di Hellanikos metteva ’accento
Kohl, Hom. Frage, pp. 208 sg.



54 Franco Montanari

un lavoro di tipo glossografico, bensi piuttosto I’analisi della commi-
stione di elementi dialettali nella lingua omerica nell’ambito dell’esegesi
continua del testo%.

Nell’esame (per quanto possibile) dell’attivita filologica di Hellanikos
rimane un problema di fondo. Se egli fu uno dei Chorizontes, tuttavia
il suo nome compare in poche occasioni, che non riguardano affatto
la questione della differenza d’autore fra Iliade e Odissea: per questo
genere di osservazioni viene di solito utilizzato il collettivo generico oi
Xwpilovtec®. 1l fatto non risulta strano, se si pensa alla tradizione
scoliastica, che ha rielaborato il materiale operando fusioni e semplifi-
cazioni: il risultato € che siamo nella assoluta impossibilita di sapere
se, in ci0 che viene attribuito ai Chorizontes, ¢’¢ qualcosa specifico di
Hellanikos (o di chiunque altro). Allo stato attuale della documenta-
zione, non c’€ risposta al quesito se i Chorizontes furono per caso solo
Xenon e Hellanikos (T 2) o quanti e quali altri grammatici aderirono
a questa posizione. Comunque, una volta che abbiamo identificato il
nostro grammatico Hellanikos (T 1) come uno dei Chorizontes (T 2),
bisogna far rientrare nell’insieme della sua personalita anche la tesi
della diversita d’autore fra Iliade e Odissea: se avesse suoi argomenti
specifici, non possiamo saperlo. Abbiamo naturalmente evitato qui di
riprodurre le citazioni dei Chorizontes come tali: ma viene esplicitato
il collegamento con quella raccolta, oltre che con quanto si sa del
grammatico Xenon (cf. rispettivamente in fondo ai frammenti e Appen-
dice II).

Dall’altro punto di vista, osserviamo che nelle citazioni rimaste sotto
il nome di Hellanikos assolutamente nulla si ricollega alla tesi separati-
sta o permette di istituire legami concreti con i frammenti dei Chorizon-
tes. Non avremmo mai scoperto in Hellanikos un Chorizon, se non
avessimo il passo della Vita Procli: i due aspetti per noi rimangono
separati. Da quel che € emerso nonostante I’esiguita dei resti, si puo
pensare che Hellanikos fosse una personalita di grammatico e filologo
abbastanza complessa e non si esaurisse certo negli studi dedicati alla
tesi separatista: un grammatico non trascurabile, anche se 'implacabile
selezione della tradizione ci ha conservato di lui interventi piuttosto

s B difficile dire se era uno di quei grammatici che volevano trovare nella lingua
omerica una commistione di tutti i dialetti, come volevano Grauert, p. 208; Gréfen-
han, II 125; Lehrs, Ar.3, p. 308. Cf. Ps.-Plut., Vit. Poes. Hom. II, 8 — 14; Dio Chrys.,
or. 12, 66; Stephan, Hrd. dialect., pp. 32sgg.

% Cf. Kohl, Choriz.
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discutibili, ma che gli danno pur sempre un rilievo maggiore di quello
toccato a Xenon?’.

Per Xenon é sicuro che produsse la sua opera prima di Aristarco (cf.
Appendice II), per Hellanikos € del tutto probabile%®: questo risultato
non ha solo un valore cronologico, ma concretizza i termini della
polemica, nella quale fu Aristarco a reagire in difesa dell’ortodossia
contro un’opinione circolante.

67 Cf. Gudeman, Hellanikos RE.
% Cf. supra e n. 50.



Testimonia de Vita et Scriptis
1

Epitomator Hesychii Milesii, ap. Su. # 3035: [ItoAgpaiog, ypapuati-
k6¢g, 6 "EmOttng xAnbdeic, 81011 £nEBeTo 1@ "AploTdpy@. dinknkoet
6¢ "EAdavikov 100 ypappatikod, 6 6& "AyabokAiéovs, 6 8¢ ZnvoddTtov
100 ‘E@eciov. Eypaye Ilepl t@v map’ "‘Ounpe minydv, “Yrnopvnuo
gig v "Odbooerav.

2 énébero Villoison: gineto codd., cf. comm. ad Ptol. Epith. T 1

2

Procl. Vita Hom. 73—76 Sev.: yéypaoe (scil. Homerus) 6¢ moifoeig
dvo, Tadda kai *Odvooeiay, fiv Eévav kal ‘EAAdvikog dpaipodvat
avtod- ol pévrol ye dpyaiot xai tov Kdxiov dvagépovory gig adtov-
npootidéact 6¢ avtd Kal maiyvid tivar Mapyitnv xtA.

Var. lect. codd. v. apud Severyns, cuius sigla repeto 2—3 fiv — adt6v AEg: om.
b 2 ijv A: om. Eg



Fragmenta

1

E 269:
AGBpn Aaopédovrog bmooydv Ofieag innoug.

Sch. A ad E 269 d (Ariston.): 8freag: 611 ol nepi "EAAGviKOV dv-
gyivookov ,.0nAéag” dg tayéag, g Awpikde éxtiBepévon 1o Toin-
100. 10 8¢ toroito map’ ‘How6dw mhsovalet, "Ounpog 6¢ od ypfitat.

Sch. A ad E 269 ¢! (Hrd.): 0M1Aeag innovg: 1pity dnd 1é€hovg 1 6&eia, iva an’ e00eiag
tfi¢ OfjAvg 1) kekhpévov- ,,0ijAug E€pon” (e 467), ,,"Hpn 0fjdvg oboa“ (T 97), ,.0f vy
onoppnvov” (K 216). obtwg *Apioctapyog kai (6) (add. Bekker) *Acxariwvitng (Ptol.
Asc. p. 45 Baege); sch. bT ad E 269 ¢ (Hrd.): 0fjAeag innovg: (le. om. b) tponapotv-
tévwg and tod 1 (f om. b) BfjAvg, Og ,,0TAvg &épon*™ (e 467), kai ,,yovn 8¢ BfiAvg odoa
kovk avdpog puowv” (Soph. Trach. 1062). olde 8¢ xai 0 9qAaa- ,Gupo (Og 10 Guoo
b fort. rectius [Erbse]) Onieiag” (B 767). Cf. Eust. ad E 269 (546, 42); Ariston. ad
T 97 a; v. Erbse ad loc.

3—5 brevius exhibet class. h (cf. Erbse ad loc.) 3 > ante versum in A | le.
Erbse: La0pnt Aaopédoviog A | 7 Sumkij 8t h 4 ¢xmiBepévou A: cuveotarko-
to6 h

2
0O 651—-652:
ol & ovk &duvavto kai dyvopevoi mep Etaipov
LPALCUETV.

Sch. A ad O 651 a (Ariston.): Gyvopevoi ntep £taipov: 611 EAheinel
1 mepi, mepl Eraipov. ‘EAAGvikog 8¢ Alolikdg vouilel tv mepi nép
elpficOar.

Eust. ad O 651 (1035, 65): &év 8¢ 1@ ,,dyvOpevol nep &taipov” ‘EALGVI-
KoG katd thv maiaidv ictopiav Aloikdg vopilet Th)v nept mpdbeoiy
nep eipficOa, iva Aéyn 611 dyvopevol mepi Etaipov.
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Sch. bT ad O 651 b (sch. ex.): dyvopevoi nep {(E€taipov): Aeinet
i mepi. Tiveg 68 Alohxdg “mepi €raipov’ paciv: @ndng 8¢ 7 towavTn
ouvailen 1@ ‘Oufpe. "Attarog 6€ cuykonfv enowv, g &v 1d (A 1)
S0P ZNvi®,

Cf. Hrd. ad © 125; v. et © 317, P 459.

4 > ante versum in A | le. Bekker: xteiv’ oi §” odx £d0vavio A 10 le. T (suppl.
Victorius: v. Erbse ad loc. et praef. XXIX). om. b 11 . ét. gao. T: t0 nep vt
avtiig AapPdvovorv b fort. genuinius (Erbse) 12—13 "Attarog xth. om. b (Attalos:
cf. O 444, O 641) | ovyxorfyv: rectius esse drokonfv monuit Erbse

3
T 90:

alAa ti kev peoup; Be0g S1d mdvTa TEAELTA.

Sch. bT ad T 90de (sch. ex. ex Hrd.): 8Ahowg 0e0g d1a mavta
{terevTd): 6 uev "Acxalovitng (Ptol. Asc. p. 58 Baege) neproonv
fyeitar Ty 61d, 6 3¢ Aidvpog (p. 182 Schmidt) onuaivelv 16 didlov,
®¢ d1aleitng 6 d10A0L Gpaptdvav. 1 61" Eautiic ndvia 1ehel. "EALAVL-
xo¢ ot ,,0e0001a”, Ta Bedadota. ypapetal xai ,,0e00¢", iva tAsinyt
f Oud. | oddepia AéEic anhii xata v ‘lada xai v "At0ida kot
gmmrhoxnv Exel 10 od.

Eust. ad T 90 (1173, 24): oi 8¢ nalaioi gacwv 811 "EAAdvikog b’ Ev
dveylvooke ,,0e60810”, obto Aéyov ta Beo6cdota Kai vodv 6TL T
febodota mdvio Tehewobvial kal o dwamimtovolv, i pdAlov 6T
teAgl0l 10 &k Oeol 1) e0B0C Emayopevn Awog Buyatnp "Atn, KTA.

Sch. A ad T 90¢ (Hrd.): 8g6¢ 61a mavta TEAELTd: O uHEV
’Aokorovitng (Ptol. Asc. p. 58 Baege) mepiootiv fiyeirat Thv dud
npdleoiv elvar 10 yap €Efig, Bedg mavta tehevtd. Aidvpog (p. 182
Schmidt) 6¢ fjyelto onpavriknv adtnv elvar 100 d1d6Aov kol um
napELKeL, donep £ni Tod Sinhitng, 6 8t SAov Gpaptavev. o Tpocek-
téov 8¢ 1toig bY” v dveyvekooty.

Cf. sch. T 90 a (Did.), sch. T 90 b (ex.).

3—9 sch. d e coniunxi (lineola tantum interposita), auctore Erbse ad loc.; v. comm. 3
&Ahog hoc loco V, in mg. T: om. b 3—4le. T, suppl. Erbse: om. b 4 v 8¢ dua
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6 pév (om. S v &d1d) b, qui haec coniunxit cum sch. T 90—1, p. 594, 15 Erbse (v. ibid.
et app.) 570b: g T 6 oc xai b | OSwdsitng, cf. 18 | tekel: hicsch. T
905 coniunxit b (v. Erbse app. ad loc) 6—9 ‘EAL. — cd om. b 7 Bedodia v.
comm. | yp T, ypager V: corr. Ludwich, AHT, I p.444,17 app. | Aeing T: py
napédky Ludwich lc., fort. pfy mieovaln Erbse in app. 8 ante ovdepia, le. Beog
16 mavta seclusi: v. supra et comm. n. 37 18 dimhitng, cf. 6 19 b9’ Bv, scil.
Oeoobo: v. 7 | dveyvoxdow A, corr. Bekker

B 185:
ovd¢ ke TnAépayov kexorlmpévov ®d” dvieing.

Sch. ad B 1854! (Hrd.): dvieing: ducvviéov- ot yap dvti tod
dvaneifoig, And petapopdc TOV KLVNYDV TOV EPLEVTOV TOLS udvTog
t0ig kuoi. yihol 8¢ ‘EAAGvikog mapd TNV dviav &£kdeyouevog 10
Avmoing. &l 8¢ toUto, &xpfv YpaYewy dvidng TolanTn Yap 1 devtépa
ovfuyia. DHMQRV2m

Ap. S. (p. 32,13 Bekk. = a 419 Stein.) dvécaipr: avansioaip,
EMOTPOVALUL, TPOTPEYAIUTV: ,,61¢ €OVIV dvécayu opolwBijvar eiAo-
mn” (E 209). too0t6v éott kai 10 (B 185) ,,000¢ ke TnAiépayov
KEYOAWNEVOY DY avieing”. odk dvaykoidv onowv amd tig aviag
dxodelv, dAAd pdriov dnd tob dvigvar. 610 xai dacvviéov, v’ q
avieing. 810 xai Eémoéper (B 186) ,,00 oiky ddpov ToTdEYHEVOS™: Ol
YOp ALToUVTEG Tivag ob AauPdavouat d®pa. el uév ovv and tiig dviag,
v dv 10 piijpe avione. ot yap ano tiig devtépag ovluyiag tdv
NEPLOTOUEVOV, AVID dvidc dvid O TIU® TIHGES TIpd kol dratd dratdg
dmatd- xabd odv 10 £0kTIKOV TOD {TIP® ) TYudONY kai ETt ToD {aTaTd)
dratdnv dnatdng aratdn, obtwg dvidnv aviong avidn. Evior 8¢
@uol ductwg delv dvaywookely kai pn yiAdg €k pev Tijg dacu-
vopuévng Eotat Emotpivols kol EmTpipoig kai napoppdng, i 8¢ yiidg
elg dviav dyorg nddg & dv 6 gig dviav Gyov Tvdg, ddvart’ dv map’
éxeivov Aappaverv ddpa; kata 8¢ Tiv ‘HAloddpov dnddootv appodlet
{¢naveing} xdxeivo obtwg eipficOur (E 880) ,,6AL” dving, &énel adtog
gyeivao maid’ didniov, tfic petaeopdc obomng Gmo Tig Gviepévng
TV KUVAV xa1d 10 07 pag dpécews. kKal To0To Tfig dnodocews dinkel
koi émi 100 TnAepayov AéyecOar kai émi Tiig "ABMvng (scil. ad B 185
et E 880).
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s 3 >

Sch. E ad B 115 (Did.): €l 8 €1° dvifoer: ypapstor xai &l & &t
davinow*, dvti 1700 dvaneibet fj Avmel.

Sch. ad § 18542 (sch. ex.): dvieing: (le. om. EH) évaneifoig- (om. H V?) dnod tod
avinut, d¢ TBeing. EHYV? (and — tbeing om. Y) xovnynukn 1 AgEg, Ote
T1g kOva tob decpob dveig donon katd Onpdg. V2 (le. — Onpdg ante 3 dac. hab.
V) avénerBeg, Sinyepeg. (dvén., Sify. om. DEm, post Siiy. add. dvancifoig H) 1y
petagopd 1Mg Aéfewg eiAnmiar (eIA. om. QR) dnd 1dv kxvvnyerdv tovg ipavrtag
apréviov 10oig kvoi. DEHQRYm (GvérelBeg — kvoi ante 3 dac. habent DRm, cum le.
proprio @8’ dvieing E, tovg — xvoi om. Q, toig kvoi om. DEHYm). Cf. Hrd.
ad B 300; sch. ex. ad E 362; Eust. ad B 185 (1441, 9) et ad 0 359 (1600, 27).

3—7 et sch. B 185 a? (test.): textum scholiorum ipse constitui adhibitis codd. Par. gr.
2403 (D), Ambros. E 89 sup. (E), Harleian. 5674 (H), Marc. Gr. 613 Zan. (M), Ambros.
Q 88 sup. (Q), Laur. LVII 32 (R), Vindob. phil. gr. 56 (Y), Mutin. a. U. 9. 22 (m), ed.
Aldina (V?): v. comm.

3 le. 8" 4v. DMRV?m 3—4 daocvvtéov — dvareiBoig DHQRV?m: dvarnsifoig.
dacvviéov M 3 Sac. 8¢ Dm: dac. 8¢ tolto R, dacuvvtéviov V2 | ydp] 8¢
Dm 4—5 Gnd — xvoi om. Dm 4 dnd — xovnydv HQRV?: 7| 8¢ petagopad tiig
AéEemg elAnmtar 4no T@v xvvnyet®dv M (cf. test. [sch. B 1854%]) | 7todg om.
v 5—6 y1lol — 10010] &l 8¢ TG YiAol napd 10 dvidd &kdeyOpuevog, v’ §f Avroing,
oV kahdg &xdéyxetar m 5 6¢ xai HQR | ‘EAAdvikog] tig D | mapd] mepi u.v.
H | mapd 16 dwvidv corr. Polak (cf. comm. n.46) | dvadey. D | 0] évti tod
Polak l.c. 6 Lvmoing HQR: Avmpoing (sic) D, Avneing V2, Avmfioeig M | &l 8¢
tovto om. M | 88 yap V2 | &xp. 8& M: &xp. yapm | ypaon H | dvidoelg
D | 7 devt.] v V2 8—27 textum Ap. S. ex ed. Steinicke: cf. comm. n. 52 9
Spotwb- vel dpwd- codd. Hom. 11 évier C (cod. unic.) | post ¢enowv add. 6
*Apiotapyog Cronert 13 davieica C: corr. Bekker in app. | & olka C 17

nud et arnat®d add. Bekker | post ipdnv add. tipdne tipgn Tollius 18 post
obteg add. kai Steinicke 19 ¢not C: corr. Villoison 20 érotpoveyg C, litt. o1
s.l. add. C | mapopudg C: corr. Villoison 21 twva C: corr. Villoison 23 ¢no-

veing del. Bekker

Soph., Philoct. 201:
Xo. ebotop” &xe, nad.
Ne. 1i 106¢;
Xo. Tpoveavn kTOTog KTA.

Sch. Soph. Philoct. 201: ebotop’ €xe, mai: eidbaciv obtw Afyev
avti 100 oudna. 10 ¢ TorodToV Keyiaotal 611 "EALAVIKOC TOTE dva-
vivookov 10 “Hpodotov Eheye: ,,mepl 8¢ 1®VEE pot ebotopa keiobw™
(Hdt. 2, 171, 2), od dwaipdv €ig 60 AEEELS, AL (bg v Tig €imol “Tabta
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gbotopa’. 10010 d& PGV O YopOC KTOHTOV koL EREPYOHEVOD TOD
d1AoxTHTOL Kai 0TEVOVTOG KaTd TV Topeiav did tO dAyog.

Su. £ 3753 gdctopeiv: 10 edEnueiv. kai ol "loves .edoTopa keicHm*
(Hdt. 2,171, 2) oooi.

11-12 — o¢aoti: hinc [Zon.] Lex. 922 11 — edonueiv cf. sch. Ar. Nub. 833 b.

§—10 textum scholii de integro constitui, codd. LMR adhibitis: v. comm. 5 slwBev
M | obteg MR 6 10 — xgyiaotat om. MR 7 xai taving pot népr ebotopa
xeiocbo codd. Hdt. | 6¢ om. MR | 1t6vée R 8 ¢inn MR 9 tomov MR

6*

Sch. Eur. Troad. 822: Aaopuedovtie mai: 1ov [avopundnv xad’
“Ounpov (E 265. Y 231) Tpwog dvia naida Aaopédoviog viv elnev
dxoAiovBnoag 1@ TNV pikpav ‘TAldda memonkoty, 6v ol pev Gecto-
pidnv Pokaéa eaciv, oi 8¢ Kivaibova d¢ ‘EALavixog, oi 8¢ Ad-
dwpov EpvBpaiov. onoi 8¢ obtwg (Ilias parva fr. 6 Kinkel = VI
Allen).

Cf. sch. Eur. Or. 1391; Tzetz., Exeg. Iliad. p. 45 Hermann.

Sch. Eur. ex ed. Schwartz, cuius sigla repeto 4 poxtéa A: corr. Schwartz (praceunte
Preller, l.c.: v. comm. n.62) | ‘EAlGvikog Hermann: peidvikog A

Fragmenta, quae ad Chorizontum opera pertinent Chorizontumque
nomine collectivo adornata sunt, cuam Hellanici grammatici nomen in
iis numquam appareat, nullo modo protuli. Chorizontum fragmenta
collegit J. G. Kohl, De Chorizontibus, Diss. Giss., Darmstadii 1917,
quam syllogen confer, quaeso, lector.



Commento

T1

La voce biografica di Suida ¢ analizzata nel commento a Ptolemaios
Epithetes T 1. Come scolaro di Agathokles e maestro appunto di
Ptolemaios Epithetes viene citato il grammatico Hellanikos: il posto
che egli occupa in questa diadoché costituisce anche I'unica notizia
che abbiamo sulla sua vita. Poiché il lemma di Suida non €& dedicato
a lui specificamente, nulla ci viene detto sulle sue opere, delle quali
nessun titolo € tramandato neanche nei frammenti. Possiamo solo
ritenere che la precisazione 100 ypappatikod sia intenzionalmente
volta a impedire qualsiasi confusione con il logografo piu famoso.
Questa testimonianza ¢ comunque di importanza decisiva per la data-
zione ¢ identificazione del nostro personaggio, perche¢ indica la colloca-
zione certa in eta alessandrina posteriormente a Zenodoto: un’indica-
zione in positivo, che condiziona il collegamento con T2 e con i
frammenti, come abbiamo discusso nell’introduzione.

T2

Sulla tradizione del testo degli excerpta dalla Crestomazia di Proclo,
consistenti nella Vita Homeri e nei riassunti dei poemi del Ciclo, un
grosso lavoro ¢€ stato fatto da A. Severyns, al quale rimandiamo?.

Il primo ad attirare I’attenzione su questo passo fu il Wolf, a proposito
appunto dei Chorizontes: egli leggeva il testo senza la relativa fjv, il
che causava incertezza sul valore della testimonianza?. Nell’apparato
abbiamo riportato solo le informazioni essenziali, da cui risulta come
il testo completo si trovi unicamente nel ms. A. Fu il Grauert® che
per primo sfruttd appieno questo testo, leggendolo completo nel-

1 Severyns, Recherches: cf. partic. III—1IV. La Vita Homeri et les sommaires du Cycle.
2 P. 121 n. 20: cf. introduzione p. 46.
3 Grauert, pp. 204 sgg.: cf. introduzione p. 47.
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I’edizione degli scoli iliadici del Bekker*. Da allora il passo della Vita
Procli ha avuto valore come uno dei principali documenti a proposito
dei Chorizontes omerici, ed anzi I'unico a fornire due nomi individuali,
accanto al comune collettivo oi Xwpifovteg degli scoli®. D’altro canto,
bisogna osservare che solo da qui noi possiamo apprendere che il
grammatico Hellanikos era uno dei Chorizontes omerici, perché le
citazioni degli scoli che lo riguardano non avrebbero mai portato a
collegarlo alla tesi separatista: cf. introduzione p. 54.

E interessante osservare che su questo punto la Vita Procli appare
isolata e piu ricca di informazioni rispetto alle altre Vitae Homeri: non
mancano paralleli, in cui si dice che Omero scrisse Iliade e Odissea e
magari si discute I’attribuzione a lui di altre opere, ma la notizia
dell’esistenza di un’opinione separatista, con i nomi di due sostenitori,
non trova confronti®. Soltanto richiama la nostra attenzione un passo
della Vita Homeri di Suida, laddove dice: mowpata & adtod dvapei-
Agkta ‘TAMag xai *Odbooeia (p. 525,29 = 258, 37 Allen), sembrando
I’aggettivo proprio adatto per respingere un’eventuale dubbio su uno
dei due poemi.

Accanto a Hellanikos, viene citato Xenon, su cui vd. Appendice II.

F1

La citazione di Hellanikos’ € restituita dallo scolio di Aristonico legato
alla diple conservata in A. Si discuteva un problema di accentazione
e morfologia. Gli scoli di Erodiano riferiscono che Aristarco leggeva
OfAeag proparossitono, declinato da 0fjAvg: la sua opinione era condi-
visa da Tolomeo Ascalonita® e evidentemente anche dagli stessi Aristo-
nico e Erodiano®. La Roche osservaval® che lo scolio di Erodiano

4 Berlin 1825, Praef. p.1.

5 Cf. i frammenti raccolti da Kohl, Choriz.

6 Vita Plut. 5,98 All. = p. 24, 28 Wilam.; Vita V 19 All. = p. 29,19 Wilam.; Vita
Suid. 37 All. = p. 34, 1 Wilam. (vd. qui infra); Cert. 275 All. = p. 43, 16 Wilam.

7 Per la perifrasi ol nept + acc. equivalente al semplice nome cf. Lehrs, Quaestiones
epicae, p. 28 n.; Barth, Kallistratos, p. 15; vd. LSJ s. v. nepi C I 2. E pii prudente
pensare a questo uso che a una cerchia di seguaci.

8 Baege, Ptol. Asc., p. 45sg.

 Per Aristonico cf. sch. T 97 g, infra n. 12 (di un certo interesse anche gli sch. B 4,
dove lo sch. ¢ potrebbe essere di Aristonico). Su 6fjlug cf. inoltre Erodiano, Kath.
Pros. p. 237, 4 Lentz (Gramm. Gr. IIT 1) ¢ Mon. Lex. p. 938, 14 Lentz (ibid. III 2).

10 1.a Roche, H. T. p. 280sg.
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presuppone la conoscenza di qualcuno che accentava diversamente,
come in effetti € riferito da Aristonico: ma ¢ forse ancor pitl interessante
notare che probabilmente Aristarco interveniva a proposito del-
I’opinione espressa da Hellanikos, e quindi scriveva dopo di lui (cf.
F 4, comm. p. 71).

Che cosa voleva Hellanikos accentando OnA£ag? La Roche considerava
due possibilital’. Il grammatico puo aver inteso OnAéag come acc.
masch. pl. (equivalente del tutto a 8MAeag) accentato sulla base del-
I’analogia con gli assai piu frequenti aggettivi in v ossitoni al nom.,
cio¢ con forme come tayéag, moiéag, dkéag ecc.: avrebbe quindi
dovuto presupporre I’esistenza di un nom. ossitono OnAv¢. Un sospetto
in questo senso potrebbe essere indotto dal confronto d¢ tayéag
offerto da Aristonico e da quanto lo stesso Aristonico dice a T 97 a
sempre sulla forma declinata OMAsag da OfjAvg!2. Tutto questo perod
non appare molto probabile, e I'idea di supporre una forma ossitona
dell’aggettivo rimane tutto sommato puramente teorica. Le annota-
zioni di Erodiano, a quanto pare, si riferiscono semplicemente al fatto
che viene usato I’aggettivo al masch. OfjAvg (da cui 'acc. OMAeaq) e
non al femm. OMAewa (da cui 'acc. OnAeiag, come a B 767, cf. A 681),
cf. anche lo sch. BQ ¢ 467.

L’altra possibilita é che Hellanikos intendesse un acc. femm. pl. OnAtag
(in luogo di OnAeiag!?), dovendo con questo ammettere la desinenza
-ag breve per necessita metrica. La facile obiezione ¢ che questo tipo
di «dorismo» € notoriamente ammesso nella lingua di Esiodo, ma non
in Omero!: Aristonico registra certamente un’obiezione polemica di
Aristarco (sempre estremamente attento e capace nel distinguere i
caratteri peculiari della lingua omerica, 170 *Ounpikov, ‘Ounpikt cov-
n0ewe). In ogni caso ¢ del tutto probabile che cosi volesse Hellanikos,

11 1.c. alla n. prec.

12 Sch. A a T 97 a: 611 obtog oynuatiler 8fjAvg dg nijyvg: &g’ o winter ,,0HAeag™
(E 269) dg nniyeag: vd. Erbse ad loc.; cf. Su. 6 338. Per la morfologia dei temi in
-v- cf. Chantraine, Gr. Hom. I, pp. 220sgg.; vd. pp. 221, 252.

13 Cf. Eust. 546, 43: oi 8¢ napofbvovowv bg anod tod Oiera Bniciag xai Greledoer
Tob t Oniéac: vd. Valk ad loc. (la glossa OnAeiag che si legge nello sch. D ad E 269
non da indizi perché ha solo un valore parafrastico). Cf. Chantraine, 1. c.; Morpurgo-
Davies e Shipp, ll.cc. alla n. sg.

¥ Cf. G. P. Shipp, Studies in the Language of Homer?, Cambridge 1972, p. 74 (cf.
19531, p.34); A. Morpurgo-Davies, <Doric» Features in the Language of Hesiod,
Glotta 42, 1964, p. 156; M. L. West, Hesiod. Theogony, Oxford 1966, p. 85; H. Trox-
ler, Sprache und Wortschatz Hesiods, Ziirich 1964, pp. 73 sgg.
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come del resto si ritiene comunemente!s: e cosi devono aver inteso
Aristarco e poi Aristonico, perché la loro obiezione € rivolta proprio
contro un simile «dorismo» prettamente esiodeo.

Dunque Hellanikos ammetteva nel verso omerico una forma di acc.
femm. pl. OnA&dg con a breve per ragioni metriche, ma con I’accento
richiesto dalla corretta morfologia Onig(v)ac. Il parallelo che si adduce
per questa prosodia si trova negli sch. ® 378 (Didimo e Erodiano)
e consiste nella lezione zenodotea mpogaveicdg (da scrivere quindi
npooaveiods: Duentzer, Erbse) in luogo delle forme duali tpogaveica
oppure Tpoeovivie (tutte presenti nella tradizione manoscritta)?!o.
L’analisi della lingua omerica in Zenodoto era ancora assai arretrata
rispetto ai risultati raggiunti poi da Aristarco!’, per cui puo risultare
comprensibile che Zenodoto ammettesse’® una forma, in seguito re-
spinta in base a un criterio analogico piu serrato e sistematico, come
traspare qui nel confronto fra la lingua di Esiodo e quelia di Omero?®.
L'affinita con il caso di Hellanikos a E 269 ¢ evidente, ¢ non si puo
fare a meno di rilevare (se non & una pura coincidenza) che questi,
pur vivendo in eta aristarchea, pero apparteneva a una linea tradizio-
nale che in qualche modo risaliva a Zenodoto.

F2

L’osservazione sull’ellissi della preposizione € molto comune in scoli
di Aristonico?’: la diple € conservata in A. Il verbo &yvopat in Omero
¢ di solito costruito col genitivo semplice?!, non ci sono esempi di nepi
+ gen. per indicare ’oggetto o il motivo del sentimento espresso dal

—

5 A partire dallo stesso La Roche, l.c.; cf. Morpurgo-Davies e Shipp, ll.cc. alla n.
prec.; Chantraine, Gr. Hom. I, p. 252; Leaf ad loc.; cosi evidentemente intende
anche Erbse ad loc., che confronta lo sch. ©® 378 (cf. infra).

16 Cf. Erbse ad loc.; Leaf ad loc.; Valk, Researches, I pp. 548sgg.; vd. gli apparati di
Ludwich e Allen. — Si pud ricordare inoltre (per es. West L.c.) Odyss. p 232, un
verso per cui solo da Eust. (1818, 50) conosciamo la variante nAevpdc anonima.

17 Cf. Nickau, Zen. RE, 34sg.

18 O per sua congettura o trovandolo in qualche esemplare: cf. Valk, Researches I,
p. 549.

12 Negli sch. ® 378 il fenomeno € detto ondviov in Omero (sch. a') e si citano invece
passi di Esiodo e di Pindaro (sch. b!): tuttavia sembrerebbe che 1i la lezione zenodotea
con -3¢ fosse accettata da Erodiano, se € sana la isolata testimonianza dello sch. 52.

20 Cf. Friedlaender, Ariston., p. 26; Erbse ad A 65 b.

21 Vd. Ebeling, s. v.; cf. anche s. vv. dyebav, dytov, dyopat.
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verbo?2. In presenza di tale genitivo semplice, si faceva normalmente
riscorso a scopo esegetico e parafrastico alla nozione di ellissi della
preposizione mepi, come qui e in alcuni paralleli con forme di @yvo-
pon?3, Draltra parte, 'accostamento della particella nep a una forma
di questo verbo ricorre cosi frequentemente che non c’¢ bisogno di
elencare riferimenti®*, Una volta notata Vellissi della preposizione
(fenomeno ricchissimo di esempi), I’espressione &y vopevoi nep £raipov
per Aristarco e Aristonico rientrava senza problemi nella normalita
della dizione omerica.

Hellanikos invece prendeva una strada del tutto diversa. Egli suppo-
neva che il nep fosse in realtd una forma eolica appunto per mepi?s:
non quindi una particella, bensi la preposizione reggente di &taipov.
E innegabile il carattere originale di questa idea, che contrasta netta-
mente con i dati di confronto interno alla lingua omerica indicati
sopra, per fare ricorso ad un elemento dialettale eolico. In Aristonico
questa soluzione ¢ implicitamente respinta da quanto precede, ma non
si puo dire se fosse gia nota ad Aristarco; nello sch. ex. (che sostituisce
al nome di Hellanikos il generico tivecg) si legge un’obiezione esplicita
basata sull’'uso omerico. Il grammatico Attalos invece condivideva
I'idea di nep = mepi fondandosi sul confronto con I’'uso di preposizioni
apocopate come ndp2°.

22 Un caso di nepi + dat. in hy. Cer. 77.

2 Cf. © 125, © 317, I1 459 citt. infra; inoltre N 403.

2 Cf. Ebeling s. v. dyvopat.

25 Cf. O. Hoffmann, Griech. Dialekte, Gottingen 1891 —98, II p. 244. Su questo
eolismo e sull’apocope delle preposizioni vd. P. Kretschmer, Glotta 1, 1909, pp.
37sge.; F. Bechtel, Griech. Dialekte, Berlin 1921 —24, I p. 48; C. D. Buck, Greek
Dialects, Chicago 1955, p. 81; A. Thumb— A. Scherer, Handb. d. griech. Dialekte,
I1, Heidelberg 1959, pp. 74sg.; 108; Schwyzer — Debrunner, Gr. Gramm. II, p. 499;
E. M. Hamm, Gramm. zu Sappho u. Alkaios, Berlin 1957, p. 111; Chantraine,
Dictionnaire s. v. nepi; Chantraine, Gr. Hom., I p. 87sg.; L. R. Palmer, Language,
in; A Companion to Homer, ed. by Wace—Stubbings, London 1963, p. 140; cf.
anche Ps.-Plut., Vita poes. Hom., II 10. Nelle varie osservazioni dei grammatici
antichi sui dialetti nella lingua omerica, non mancava naturalmente I’Eolico; cf.
Stephan, Hrd. dialect., pp. 23 sgg., 32sg.; vd. Erbse, Scholia Iliad. VI, Index I s. vv.;
c’erano anche tradizioni antiche che facevano di Omero un eolico, cf. soprattutto
Vita Herodot. 27, p. 216, 517 sgg. Allen; inoltre (sempre ed. Allen) Cert. p. 227, 31;
Vita IV, p. 245, 6; Vita Procl. p. 99, 20; a una facies eolica della poesia omerica
facevano riferimento Zopiro di Magnesia (FGrHist 494 F 3) e Dicearco (fr. 90
Wehrli?); cf. Ludwich, Homervulg., p. 145 n. 1; Wilamowitz, Sappho u. Simonides,
Berlin 1913, p. 96; Latte, Gloss. p. 150 = Kl. Schr. 643; Kohl, Hom. Frage, p.
208 sg.; le testimonianze sono restituite dal Prolegomenon de vet. Iliade del ms.
Rom. Bibl. Naz. gr. 6 (cf. Erbse, Scholia Iliad. I, p. 3 test.; F. Montanari, Studi di
filologia omerica antica. I, Pisa 1979, p. 56).

26 Cf. n. precedente.
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Ma oltre a questo, c¢’¢ da chiedersi come si comportasse Hellanikos
nelle altre ricorrenze della clausola dyvopevol nep étaipov: a @ 317 e
P 459 c’¢ soltanto 1'osservazione sull’ellissi della preposizione nepi, a
N 419 non c’¢ traccia della questione; qualcosa di piu si legge negli
sch. ® 125. Qui non ¢é tanto lo scolio di Aristonico, con la solita
osservazione sull’ellissi di mepi (cf. Erbse ad loc.) ad attirare la nostra
attenzione, quanto lo scolio di Erodiano, che dice: obk &ctiv f| mepi
npoleotg, AL’ & méEP oOVIEGHOG EVavTIOPATIKOG Kai EYKAMTIKOG: 610
10 téhog Tiig petoyxfic dEvtovntéov. La volonta di mettere in guardia
contro 'errore di scambiare la particella nep con la preposizione mepi
e lo scrupolo nel ricordare che bisogna accentare con I’acuto la sillaba
finale di dyvopevor, dato che mep € enclitica, sarebbero certo piu
motivati in presenza di un’analisi come quella di Hellanikos a O 651
(anche se non é necessario). Erodiano, d’altra parte, conosceva le opere
di Hellanikos, come mostrano F 3 e 4. Il sospetto € legittimo, ma non
si puo andare oltre?’.

F3

Il materiale di Erodiano € restituito dagli scoli bT e A, e il confronto
mostra in bT una maggiore ricchezza: i due excerpta corrono paralleli
per quanto riguarda Tolomeo Ascalonita ¢ Didimo, poi si puo dire
che in A o0 mpoo. kTA. (18) sostituisce le informazioni date in bT (ma
solo in T) 6—9 “EALGvikog — 10 6628,

Problemi di interpretazione ha fatto sorgere la tmesi d1d ... tehevtd.
Mentre Tolomeo Ascalonita riteneva il did semplicemente pleona-
stico®, Didimo3® gli dava il valore di «completamente, del tutto»,
evidentemente legato al verbo3!; e una terza possibilita ¢ parafrasata
in bT (6) con le parole &1 £avtiig, scil. Ate. C'era poi la variante

27 Nonostante un tratto di generica somiglianza, non mi sembra si possa istituire un
parallelo con Choriz. fr. 1 Kohl (Ariston. a B 356): cf. introduzione p. 54.

28 E chiarito che il compilatore ¢ (bT) ha usato estratti da VMK, di cui puo conservare
elementi perdutisi in A (e anche in questi casi T tende a essere piu ricco di b): cf.
Erbse, Scholia Iliad. I, Praef. pp. LII sgg.; Beitrdge, pp. 371 sgg.; Schmidt, Erkldrun-
gen, pp. 32sgg. (con bibliogr.). Credo che anche 1o sch. e possa risalire a materiale
erodianeo, cf. infra.

2 Baege, Ptol. Asc., p. 58: I’excerptum di A € piu ricco, cf. n. 38.

30 Anche per questo A ¢ leggermente piu ricco, cf. n. 38.

31 Cf. 'esempio dah(e)itng: vd. Erbse, test. ad loc. (e cf. Chantraine, Dictionnaire,
s. v. GAgitng).
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Beobg, con la quale si aveva il complemento 8govg did in anastrofe,
con mdvta soggetto € televtd intransitivo: cf. r. 7 e il materiale di
Didimo in sch. T 90 a; con questo assetto si collega anche la variante
tétuktor per teAgvt@3?. Un’altra interpretazione ancora € attribuita
nello sch. T 90 b a Lesbocle, che leggeva &° ia, nel senso di pia o1
0eoc, cioé Ate3s,

In questo ricco quadro di possibilita, Hellanikos aveva una propria
strada e proponeva di leggere unito Oe6cd1a, neutr. pl. legato a mavra:
sarebbe un aggettivo («vox ficta, aliunde ignota»: Erbse), il cui signifi-
cato si determina per assimilazione con I’aggettivo 8e6(c)d0tog, che
fa la sua prima comparsa in Esiodo3. Dell’assetto testuale che ne
risulta, Eustazio presenta due possibili interpretazioni®®: o 'aggettivo
neutr. pl. é soggetto e il verbo & intransitivo, oppure ¢ complemento
oggetto e tehevtd ha per soggetto Awog Buyarnp "Atn del verso
seguente. La prima ipotesi sembra piu probabile, ma anche la seconda
poteva essere nota, se Nicanore si pronuncia per I'interpunzione alla
fine del v. 90, evitando I’enjambement3®. In ogni caso, Hellanikos
voleva Og6061a: ed era certamente un modo ingegnoso quanto bizzarro
di eliminare il 314 dalla frase, facendo ricorso a un problema di
divisione di parole. _
La notizia su Hellanikos ¢ conservata solo in T, come pure solo in T
troviamo cio che va certamente preso come un’obiezione contro la
lettura 0edo610®: si tratta dell’osservazione per cui in Ionico e in
Attico nessuna parola semplice presenta il nesso consonantico 69, il
che implica che Be6c581a non venisse sentito come un composto pari

32 Did. in sch. T 90 a: ... ypaoetar 8¢ xat’ Evia ,,8e0bg S1d mavra Tedevtd™, S1d Todg
Beovg télog mavta AapPdaver. &v 8¢ tior ,,8e00g Std mhvta tétuktan; cf. Leaf ad
loc.; Ludwich, AHT, I p.444, 14sgg.; Valk, Researches, I p. 422.

33 Si intende il retore Lesbocle del I sec. a. C., citato da Strab. XIII 2, 3: vd. Erbse ad
loc.; cf. Leaf ad loc.; Allen, apparato ad loc.

3 Hes. Op. 320: cf. Hesiod. Works and Days, ed. M. L. West, Oxford 1978, comm.

ad loc., p. 238; Solmsen, Unters., pp. 21, 41; Sellschop, Stil. Hes., p. 36, Chantraine,

Gr. Hom,, I p. 95.

Anch’io ritengo, con Erbse ad loc., che Eustazio non leggesse scoli piu ricchi, ma

ragionasse sullo stesso nostro materiale.

36 Nic. in sch. T 90—91: il v. T 91 presenta una frase nominale, in cui va sottinteso il
verbo &o7i.

% Cf. n.28. Lunificazione degli scholi de era gia suggerita da Erbse: lo sch. e
(obdepia — o) compare solo in T, dopo quello che ¢ attualmente in Erbse lo sch.
T 90 a con un nuovo lemma (cf. app.). Commenta Erbse: «transposui, cum auctorem
lectionem Hellanici refellere pateat. Sch. cum scholio d olim fort. coniunctum erat
(cf. Hrd. in sch. ¢)». Naturalmente, ’'unione non ¢ da intendersi una ricostruzione
meccanica (il senso sarebbe interrotto dalla frase ypaoetat ktd.).

35
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a 0e6(o)dota. Dallo scolio sappiamo che Erodiano respingeva tale
lezione (oV mpocekTéOV KTA.), ma non ci vengono date le motivazioni:
¢ allora legittimo il sospetto che anche questo argomento possa risalire
proprio a Erodiano e ci riveli un altro elemento che in A ¢ caduto
per epitomazione3®. Secondo Erodiano, Omero aveva usato un’antica
forma di Jonico-Attico: naturale che potesse respingere un elemento
che contrastava nettamente con tale idea%. Si puo¢ osservare infine
P’analogia con F4 (vd. il comm.), dove Erodiano respinge su basi
morfologiche un’interpretazione di Hellanikos (e richiamare il sospetto
avanzato alla fine del commento a F 2).

F 4

Per avere maggiori garanzie, il testo degli scoli al lemma dawvieing di
B 185 & stato costituito nuovamente: ho utilizzato una scelta di
manoscritti che penso sufficiente per dare un risultato, almeno al
momento, soddisfacente*®.

Il problema verte sul significato della forma verbale évieing. Ero-
diano la legge con l’aspirazione interna d&viging e la fa derivare
da avinu*? nel senso di «istigare, aizzaren®. Si spiega la metafora

3% QOsservando in parallelo gli excerpta di A e bT, si vede come A sia leggermente piu
ricco nel riferire le opinioni di Tolomeo Ascalonita (molto utilizzato da Erodiano)
e di Didimo, mentre ha provato meno interesse per il resto, che pure conosce (rr.
18 —19). Nella fonte doveva dunque essere presente anche I'opinione di Hellanikos
e gli argomenti per rifiutarla: tale fonte era VMK, il che rende del tutto probabile
che anche il contenuto dello sch. e risalga a Erodiano. Cf. anche Lentz ad Hrd.
2,111, 10 (T 90) ed anche Hrd. 2, 393, 16sgg., 2, 396, 1 sgg. per il nesso consonantico
o6 nei composti e all’inizio di parola.

3 Cf. Stephan, Hrd. dialect., pp. 25sgg. (per es. sch. B 532 b; E 502 b; ecc.).

4 Partendo dall’edizione Dindorf, mi sono basato soprattutto sulle nuove indagini del
Ludwich; le sigle dei codd. sono quelle usate in A. Ludwich, Scholia in Hom. Odyss.
a 1—-309 auctiora et emendatiora, Konigsberg 1888 — 1890 (rist. Hildesheim 1966,
con Praef. di H. Erbse), quasi tutte coincidenti con quelle usate dallo stesso Ludwich
nella sua edizione dell’Odissea; soltanto per il Mut. ¢.U.9.22 ho introdotto la sigla
m. Oltre ai codd. (piu I'edizione aldina degli sch. V = D, siglata V?) realmente
utilizzati, sono stati controllati anche S (scoli illeggibili), JPT (non hanno il nostro
scolio), X (inizia con €). Per aiuti nell’esame dei mss. devo ringraziare: J. Irigoin
(per D e S), H. Machler (per H), B. Kramer e D. Hagedorn (per P), A. Kambylis e
I. Vassis (per T), H. Harrauer (per Y e X).

4 Cf. 2,124 Lentz; H.J. Polak, Ad Odyss. eiusque scholiastas curae secundae, Lugd.
Batav. 1881, p. 102, é intervenuto sul testo (cf. apparato r. 5 e infra n. 46).

4 Morfologicamente confrontato con Ti6eing da tifnpu: cf. sch. a2.

4 Glossato con GvanciBoig: cf. r. 4, i test. cit. € inoltre sch. E 131, P 705; sch. D ad
E 422, 761, Z 256, H 25; Lex. Hom. a 513, 524, 533, 544 (anche 530, 545, 546). Vd.
Cobet, Miscell. critic., pp. 385sgg.
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ricordando che si tratta di un termine del linguaggio venatorio, usato
quando il cacciatore scioglie il cane e lo aizza per la caccia**. La prima
parte dello scolio erodianeo, fino a questo punto, concorda nella
sostanza con il materiale esegetico degli altri scoli (cf. test.)*.

Nel prosieguo pero si aggiunge notizia del diverso parere di Hellanikos,
che leggeva invece dvieing con la psilosi interna: secondo lui, la radice
sarebbe quella di avia/aviaw*® e il significato quello di «recar dolore,
tormentare». Ma Erodiano ha buon gioco ad obiettare che allora
I’ottativo pres. da dviaw avrebbe dovuto essere @vipng, come vuole
la seconda delle tre coniugazioni perispomene del sistema di Dionisio
Trace*’: la morfologia grammaticale contraddice 'interpretazione di
Hellanikos, che Erodiano senz’altro respinge*® (cf. infra per la testimo-
nianza di Apollonio Sofista).

Abbiamo dunque due interpretazioni di una parola omerica, diversifi-
cate anche in base allo studio dell’aspirazione interna*. Gia Aristarco
aveva dedicato la sua attenzione a fenomeni di questo tipo°: infatti
Lehrs riteneva che il frammento di Hellanikos legittimasse il sospetto
che Aristarco avesse a sua volta discusso il problema dell’aspirazione
interna di dvieing®'. Apollonio Sofista offre per questo un aiuto. Sotto
la voce @véoaiui® si trova un ampio excerptum in parte dedicato
proprio ad dviging di p 185 e gli elementi di concordanza con lo scolio
di Erodiano mostrano che Apollonio ha usato fonti uguali o similis3:

4 Cf. test. (sch. a?); Ap. S. rr. 24 sg.; Eust. 1441, 9 (anche sch. ex. E 362). Cf. Senofonte,
Cyneg. VII 6—7; Aristoph. Vesp. 231.

45 La diversa formulazione che si legge in sch. a®> sembra piu vicina a Ap. S., rr. 24 sg.

La divergenza ¢piéviov (4)/apiévtov (a?) non deve essere corretta: per pinu vd.

LSJ s. v. I a (spec. Plat. Prot. 338 a).

Cf. Ap. S., rr. 11sg., rr. 14sgg.; Polak (supra n. 41) voleva correggere mapd 16 dvidv

al r. 5, ma non € necessario.

Cf. Ap. S., . 14sgg. Il sistema delle coniugazioni € codificato in Dionisio Trace,

Techne 14 (pp. 53—59 Uhlig), e rimase alla base della grammatica normativa: cf.

per es. A. Pertusi, EPQTHMATA, Italia Med. Uman. §, 1962, pp. 321 sgg. (partic.

329, 333).

Cf. F 3 col comm.

4 Sul problema dell’interaspirazione cf. Lehrs, Ar.3, pp. 300sgg.; La Roche, H. T,
pp- 416sgg. (su B 185 p. 419); Ludwich, AHT, II p. 16sg.

%0 Cf. soprattutto Lehrs, 1. c.; anche Ludwich, l.c.

51 Lehrs, l.c., p. 308.

52 Per il testo di Ap. S. ho utilizzato Steinicke, Ap.S., che contiene un’introduzione ¢
una nuova edizione di a—8: me ne sono discostato solo per qualche punteggiatura
€ per non aver accettato nel testo le integrazioni di Cronert al r. 11, di Tolle al r.
17 e dello stesso Steinicke al 1. 18 (cf. apparato).

53 Sulle fonti di Ap. S. cf. soprattutto Steinicke, Praef. pp. XIV sgg.; per casi come il
nostro di concordanza di Ap. S. con Erodiano vd. Erbse, Beitrige, pp. 417 sgg.
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sara difficile pensare che le obiezioni alla derivazione da dvid® con
tutta 'argomentazione morfologico-grammaticale siano rivolte ad altri
che ad Hellanikos, anche se qui manca il nome fortunatamente conser-
vato nello scolio odissiaco. Di conseguenza, che si risalga in ultima
analisi a un’osservazione di Aristarco, ¢ molto probabile.

Resta infine il piccolo indizio offerto da Didimo a  115: se si intende
che la variante dvinowv puo essere interpretata o con dvaneifel o con
Avmel, per questa seconda possibilita sorge il sospetto di una lontana
origine da Hellanikos.

FS

Il testo dello scolio € stato costituito in seguito a un riesame dei
manoscritti principali, fondato sugli studi piu recenti relativi agli scoli
sofoclei’®. Dopo tale esame, si € ritenuto che fosse sufficiente usare i
tre codd. LMR%: il risultato comunque non si discosta da quello che
si legge nell’edizione del Papageorgios®” e conferma I’eccellenza di L.
Lo sch. Soph. Philoct. 201 contiene la spiegazione di un segno X38,
apposto in riferimento all’espressione gbotopu’ xe, avente il valore di
owbra: I'imperativo € pronunciato dal coro all’udire i segni dell’arrivo
di Filottete sulla scena. Si chiama a confronto con il verso sofocleo
un luogo di Erodoto, cioé 2, 171, 2, per il nesso ebotopa keicBw: nel
passo erodoteo Hellanikos leggeva ebotopa come una sola parola

¢ Cosi evidentemente pensava Cronert, seguito da Steinicke, che accetta nel testo la
sua integrazione al r. 11: cf. apparato ad loc. e supra n. 52. Per Aristarco fonte di
Ap. S. cf. Steinicke, op. cit. pp. XIVsgg.; inoltre Lehrs, Ar.3, p. 153; Ludwich,
AHT, I p. 75; lo specifico C. Forsman, De Aristarcho lexici Apolloniani fonte,
Berolini 1883. Per Aristarco che interviene polemicamente contro Hellanikos cf. F 1
col comm.

55 Soprattutto V. De Marco, Scholia in Sophoclis Oedipum Coloneum, Roma 1952;
G. A. Christodoulou, Ta dpyaia oyoia eig Aiavia 106 Zopoxiéovg, Athenai 1977,
cf. anche i classici studi sulla tradizione manoscritta sofoclea di A. Turyn, Studies in
the Manuscript Tradition of the Tragedies of Sophocles, Urbana 1952; R. D. Dawe,
Studies in the Text of Sophocles, I—1II, Leiden 1973 (soprattutto I 113sgg.).

5% Le sigle sono le stesse in Turyn, Dawe, De Marco, Christodoulou: L = Laur. 32, 9;
M = Mutin. a.T.9.4; R = Vat. 2291; si eliminano facilmente G V, che non portano
il nostro scolio (oltre a CFHNO, che non hanno il Filottete).

57 P. N. Papageorgios, Scholia in Sophoclis tragoedias vetera e cod. Laur., Lipsiae
1888, p. 357.

8 Cf. A. Gudeman, Kritische Zeichen, RE XI,2, 1922, 1924 sg.

% La citazione non rispecchia fedelmente quanto si legge nei codd. erodotei: comunque
cid che importa é ebotopa keiobo (cf. Suida infra).



72 Franco Montanari

(neutr. pl., cf. la spiegazione con tadto ebotopa) e non separatamente
ed otopa. Il confronto, evidentemente fatto per sostenere edoTopa
anche in Sofocle, ¢ opera dell’esegeta del Filottete € non implica un
intervento di Hellanikos sul testo sofocleo: testimonia bensi soltanto
che egli si occupo di Erodoto, anche se rimane impossibile stabilire in
quale forma e con quale estensione (cf. introduzione p. 52).

E possibile che Suida alla voce ebotopeiv rispecchi materiale risalente
alla lontana allo stesso luogo di Hellanikos®: induce a sospettarlo la
citazione dello stesso passo di Erodoto, con in piu il riferimento a un
fatto dialettale, che risulta consonante con gli interessi dimostrati in
Fle2.

Oltre al parallelo con il commento aristarcheo a Erodoto (per cui vd.
introduzione p. 52), questo frammento rientra bene nel quadro delle
altre testimonianze sugli interessi di Hellanikos e si collega con la
problematica presente nei frammenti di filologia omerica (cf. introdu-
zione p. 52): vd. soprattutto F 3 per un problema di divisione di parole.
Lattribuzione al nostro grammatico deve dunque superare gli ultimi
dubbi®!.

F 6*

Nello sch. Eur. Troad. 822 viene citato un brano della llias parva e,
incidentalmente, si ricordano alcune opinioni a proposito del nome
dell’autore di questo poema ciclico: fra esse, anche quella di un Hellani-
kos, che si pronunciava per Kinaithon. Il Preller fu il primo ad
attribuire questa citazione a Hellanikos grammatico%?. Lo stesso fece
poi Ed. Schwartz nella sua edizione degli scoli euripidei, come si evince
dal fatto che nell’Index Auctorum egli separa questa dalle citazioni di
Hellanikos di Lesbo e la rubrica con I’epiteto «grammaticus»®. Mentre
il Kinkel, nella sua edizione dei frammenti epici, aveva lasciato la
testimonianza del tutto priva di indicazioni a questo proposito®, lo
Allen si pronuncio esplicitamente per Hellanikos di Lesbo%; e allo

% Gia Tittmann ad [Zon.] L. c., rinviava allo scolio sofocleo.

61 Cf. N. G. Wilson, SCO 33, 1983, p. 85 n. 6.

62 L. Preller, De Hellanico Lesbio historico, Dorpat 1840, p. 13 n. 20: cf. introduzione
n. 17.

63 Scholia in Euripidem, ed. Ed. Schwartz, Berolini 1887 —1891, II p. 384.

¢+ Epicorum Graec. Fragmenta, ed. G. Kinkel, Lipsiae 1877, p. 38.

65 Homeri Opera, recogn. T. W. Allen, vol. V, Oxford 1912, 19462, p. 128.
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stesso modo giudicarono lo Rzach®, il SeverynsS’ e piu recentemente
il Keydell®®,

Tuttavia questo frammento non € compreso nella raccolta dei fram-
menti di Hellanikos di Lesbo di Jacoby, FGrHist 4, 323 a, 601 a, 608 a,
645 a, 687 a: Jacoby non accolse questo testo® probabilmente perché
utilizzava il Preller per Hellanikos di Lesbo e lo Schwartz per gli scoli
euripidei, dove lo trovava attribuito al grammatico. D’altra parte, non
bisogna dimenticare che nello scolio il nome stesso “EALGvikog € frutto
di una correzione per il tradito pehdavikog(?): non si pud dire che
I’emendamento sia completamente ovvio, per cui a rigore non possiamo
nemmeno considerarci sicuri che venisse citato un Hellanikos. Nel caso
comunque, sembrerebbe piu plausibile pensare a Hellanikos di Lesbo,
che trattdo materia mitica del ciclo troiano e puo aver dato en passant
il nome dell’autore di un poema ciclico, mentre con gli altri frammenti
del nostro grammatico non ci sono elementi di contatto. Resta comun-
que, come ¢ naturale, un margine di dubbio, che ci ha indotto a
includere il frammento nella nostra raccolta, naturalmente con I’indica-
zione di «dubiumy.

% §S.v. Kinaithon, RE XI,1, 1921, 463.

7 Cycle, p. 345.

S. v. Kinaithon, Der Kleine Pauly, 3, 214.

% Come gia aveva fatto Mueller, FHG 1 61sgg.; non ne parla D. Ambaglio, L'opera
storiografica di Ellanico: cf. introduzione n. 1.

%0
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Introduzione

Grazie alla voce che gli € espressamente dedicata in Suida (T 1), il
grammatico Ptolemaios Epithetes comincio ben presto a essere noto
agli studiosi dell’erudizione antica®. Sulla base di Suida, Johann van
der Wouwer (Wowerius) all’inizio del X VII sec. si soffermo brevemente
su di lui? nel trattato De polymathia, sugli studi eruditi degli antichi3.
Ed é naturale ritrovarne menzione nel Fabricius, fin dalla prima
edizione della Bibl. Gr.*: poi le aggiunte dello Harles® registrarono gli
incrementi portati dagli scoli veneti all’lliade. Nei Prolegomena del
1788, Villoison, in una rassegna di grammatici citati negli scoli e in
particolare di quelli di nome Tolomeo, menzionava anche Ptolemaios
Epithetes, citato da Didimo a B 111 (F 1) e B 196 (F 2), e lo identificava
col grammatico reso noto da Suida: da queste fonti lo Harles poteva
aggiungere nuove informazioni intorno al personaggio e ampliare i
dati presenti nella Bibl. Gr.”. Nelle note dell’edizione dell’lliade, Heyne
lo cita per tutti e quattro i versi per cui compare negli scoli (F 1—4)8,
E non molto dopo anche A. Boeckh, nella sua epocale edizione di
Pindaro, incontrd Ptolemaios Epithetes in uno scolio della Ol. V (F 5)
e collego la notizia con Suida e le osservazioni del Villoison®. La nuova
edizione di Suida di Gaisford — Bernhardy poteva tener conto di questo
nelle annotazioni critiche'®. Nel frattempo, la voce di Suida era stata
inclusa dal Westermann fra le vite di grammatici!?.

1 Ed. pr. di Suida: Demetrio Chalcondyles, Milano 1499; per questa e le successive
cf. Adler, Su., vol. I, Proleg. pp. XIsg., vol. V, p.277; Adler, RE IV A 1, 1931,
675—678.

2 Cf. comm. a T 1.

3 J.van der Wouwer, De polymathia tractatio: integri operis de studiis veterum

aroonacpdrtiov, Basileae 1604, II edizione a cura di Jac. Thomasius, Lipsiae 1665,

cap. 17, 4 (cf. Sandys, II pp. 306, 365).

Amburgo 1705—1728.

Ultima edizione: 1790 — 1809 (da questa si cita infra).

Villoison, Prolegomena, p. XXX; cf. An. Gr. I, p. 184 n.

Cf. vol. I pp. 520sg.; IX pp. 778 sg. (index scriptorum de quibus Suidas); anche I

pp. 446, 459; V p. 286; VI p. 378.

8 Vol. IV a B 111, 196; VI a E 37, 249. Nelle note del Barnes (1711) compariva solo

a = 37 grazie a Eustazio (cf. F 3).

Pindari opera quae supersunt, ed. A. Boeckh, voll. I—III, Lipsiae 1811 —21: vd.

vol. IT p. XV.

10 Suidae Lexicon ... post Th. Gaisfordium recensuit ... G. Bernhardy, Halis et Brunsvi-
gae 1853, p. 526 e n.

11 Westermann, Biogr. min., p. 375.

B S
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L’arricchirsi in qualche misura della documentazione, e soprattutto la
connessione fra le diverse fonti sullo stesso personaggio, gli davano
un minimo di fisionomia. Cosi nel corso del XIX sec. Ptolemaios
Epithetes trova il suo posto nella storia della filologia del Grifenhan'?,
nella letteratura alessandrina del Susemihl'3, e ancor piu naturalmente
negli studi sulla filologia omerica antica, come il saggio del Beccard
intorno agli scoli A (che si sofferma su problemi suscitati dalle fonti
che citano il nostro grammatico)!4; e poi le dissertazioni omeriche del
Sengebusch?’ e il cospicuo volume di J. La Roche sulla critica omerica
antica!s.

A causa dei diversi rapporti che emergono dalla scarsa documenta-
zione, per Ptolemaios Epithetes provano interesse gli studi su Aristarco
e in misura maggiore quelli su Zenodoto. Nell'importante volume
aristarcheo del Lehrs, pero, Ptolemaios Epithetes fa soltanto una
sporadica comparsa laddove i suoi scritti sono compresi fra le fonti di
Didimo?’; il Ludwich, anch’egli passando in rassegna i grammatici
utilizzati da Didimo, lo include in un piccolo gruppo di oppositori del
grande Aristarco e si sofferma un attimo a discutere il carattere
dell’opera sulle lezioni zenodotee!® (cf. commento a T 2). Tre dei
frammenti (omesso € F 4) erano stati compresi fra i resti del ITepi tfig
‘Aprotapyeiov dropdmdoewg nell’edizione di Didimo dello Schmidt?®.
Le ricerche su Zenodoto hanno avuto impulso in tempi recenti grazie
soprattutto a K. Nickau, ma la tradizione di studi zenodotei nel secolo
scorso non € certo esigua?’. L'opera piu importante fu quella del
Duentzer, con il suo ampio esame della documentazione sugli studi
omerici di Zenodoto: analizzando le fonti del materiale zenodoteo,
attraverso Didimo anche Ptolemaios Epithetes viene preso in conside-
razione per i quattro scoli in cui € citato?'. Ma la critica zenodotea
successiva praticamente non si interesso a Ptolemaios Epithetes, men-

12 Vol. I (1843) p. 391; II (1844) pp. 108, 118, 129.

13 11 p. 151.

14 Beccard, pp. 62—64.

15 1 pp. 24, 58sg.

16 La Roche, H. T., pp. 75sg., 161.

17 Lehrs, Ar.3, p. 27: ¢f. Hrd., p. 44.

18 Ludwich, AHT I p. 48: naturalmente sono incluse le notizie didimee su di lui a B
111, 196; E 37, 249. In un secco elenco di fonti di Didimo compare anche in
Severyns, Cycle, p. 7.

19 Schmidt, Did., pp. 112sg., 121, 151.

20 Vd. bibliogr. in Nickau, Zen. RE, 23 sg.

21 Duentzer, Zen., pp. 18sg.; cf. pp. 36, 44, 99 n. 25.
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zionato del tutto occasionalmente ove capitasse di occuparsi di uno
scolio in cui € citato??. La dissertazione (dattiloscritta) di M. Gester
sulle atetesi zenodotee fa spazio nellintroduzione a un cenno sulla
tradizione di scuola che conservo la dottrina di Zenodoto, ricordando
naturalmente anche il nostro grammatico??. Infine, i lavori di K. Nik-
kau, vale a dire I'articolo Zenodotos sulla RE e il volume di Unter-
suchungen: Ptolemaios Epithetes viene brevemente menzionato sia
come erede della linea zenodotea indicata in Suida (T 1), sia come
intermediario per la conoscenza di lezioni di Zenodoto e fonte di
Didimo citata negli scoli?*.

In un lavoro di K. Brugman del 1876 era discusso fra I’altro I’assetto
linguistico e testuale di Z 249, con i suoi complessi problemi, compresa
la testimonianza degli scoli?*: alle sue opinioni si oppose con asprezza
E. Kammer poco dopo?®, e nel dibattito sulla lezione di Zenodoto era
naturalmente coinvolto il F 4 di Ptolemaios Epithetes (cf. commento
ad loc.).

L'edizione di Suida di A. Adler?, I’edizione del Drachmann degli
Scholia Vetera a Pindaro?® e la grande edizione di Erbse degli scoli
all’Iliade?® mettono a disposizione i testi in modo del tutto soddisfa-
cente. Nell’ambito della storia della filologia pindarica antica, nel
saggio di H. T Deas* l’attenta rassegna dei grammatici attivi nel
periodo fra Aristarco e Didimo citati negli scoli non trascura I'isolata
comparsa di Ptolemaios Epithetes ad Ol. V 44 ¢ (F 5)31. Per quanto
riguarda invece la filologia omerica, bisogna constatare che nel libro
di M. van der Valk sul testo e gli scoli dell’Iliade, benché tutti e quattro
i passi interessati da F 1—4 siano discussi, Ptolemaios Epithetes ¢
menzionato solo per F 332,

Se consultiamo opere di portata generale, troviamo il nostro gramma-
tico ricordato sia nel manuale di letteratura greca di Christ — Schmid —

22 Fra i lavori elencati in Nickau, Zen. RE, 23 sg., cf. per es. Roemer, Zen., p. 649sg.;
Wecklein, Zusitze, p. 61.

B Gester, Athétéses, pp. 41sg.

2 Nickau, Zen. RE, 30, 45; Untersuchungen, pp. 4, 6.

25 Brugman, Probl., pp. 63sgg.

26 E. Kammer, Bursian Jahresbericht 5, 1877 (ma 1879), pp. 115sgg.

27 1928 —1938

28 1903 —1927

2 Voll. I—VI, 1969 —1983.

30 Deas, Scholia Pindar.

31 Cf. pp. 17sg. Trascurato invece in Irigoin, Histoire.

32 Valk, Researches, II p. 42; per i riferimenti agli scoli interessati vd. comm.



80 Franco Montanari

Stdhlin®3, che nella sintesi sulla cultura alessandrina di P. M., Fraser3+.
Abbastanza recente é il breve articolo sulla RE, dove purtroppo non
sono neppure menzionate tutte le citazioni degli scoli iliadici33.

Ad una presenza abbastanza costante nella letteratura (anche se in
modo naturalmente sporadico e disorganico), fa riscontro la totale
assenza del nome di Ptolemaios Epithetes nelle sintesi di storia della
filologia classica: non soltanto nei piu rapidi compendi (il che € natu-
rale)*® ma anche nell’ampio panorama del Sandys*’ e nel gia classico
libro di Pfeiffer3®. Nonostante insomma le frequenti citazioni, ¢ man-
cato finora un approfondimento organico di quel che puo emergere
della sua figura, anche entro la linea tradizionale in cui si trova inserito
(cf. Riepilogo).

1. Datazione

Data la scarsezza e il carattere delle testimonianze, non sappiamo
assolutamente nulla degli eventi della vita di Ptolemaios Epithetes.
Luogo e data di nascita e di morte ci sono ignoti® e solo per congettura
possiamo ritenere che la sua attivita si sia svolta, almeno per lo piu,
in Alessandria. La Lebenszeit non si lascia determinare con sicurezza,
ma la collocazione cronologica non é in fondo nebulosa. Lavoro sul
testo omerico di Zenodoto (T 2, F 1 e 3), fu in rapporto polemico (cf.
infra) con Aristarco (T 1, F 2) e le sue opere furono usate da Didimo
(F 1—4): questi dati definiscono limiti temporali non ampi ¢ non sono
sottoposti a dubbio. Altri elementi vengono dall’analisi della diadoche
di Suida (T 1), che nel suo complesso*® concorda con quei dati ed
induce a considerare attendibile una collocazione grosso modo fra il

33 Christ — Schmid —Stéahtin, IT pp. 268 sg., 440 sg.

34 Fraser, Alex., I pp. 467, 473; II p. 675 n. 183, 685 n. 240.

35 Dihle, RE: per imprecisioni e divergenze vd. comm.

36 Come quelli di W. Kroll, Leipzig 1908; di A. Gudeman, Grundriss?, Leipzig— Berlin
1909 (per non parlare del troppo particolare schizzo del Wilamowitz, 1921); oppure
in Italia quelli piu recenti di G. Giarratano, in: Introd. cult. class., II, Milano 1951,
pp. 595sgg.; G. Righi, Breve storia della filologia classica, Firenze 1962; infine
A. Carlini, in: Storia e civilta dei Greci, 9, Milano 1977, pp. 341 sgg.

37 Sandys, vol. I3, 1920.

38 Pfeiffer accenna alle difficoltda di conoscere in seguito il materiale zenodoteo: cf.
infra n. 49.

3 Senza fondamento Dihle, RE, lo dice «von Alexandria».

4 Cf. Riepilogo.
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180/170 e il 110/100, con il culmine dell’attivita nella seconda meta del
II secolo.

Piu giovane di Aristarco (morto presumibilmente nel 144 o poco
dopo*'), ma di lui contemporaneo per non piccola parte della vita,
Ptolemaios Epithetes si merito (certo prima di Didimo, e c’é¢ da credere
gia in vita) il soprannome di Epithetes = oppositore (cf. commento a
T 1), che ne caratterizza e fissa la posizione polemica nei confronti
di Aristarco stesso, e che rimase legato al suo nome come tratto
d’individuazione nel gran numero di personaggi di nome Tolomeo,
anche solo fra i filologi.

Ptolemaios Epithetes appartiene dunque alla folta schiera dei gramma-
tici postaristarchei, precisamente a quella dei contemporanei piu gio-
vani, non di rado discepoli diretti o seguaci di Aristarco: sarcbbe
dunque della stessa generazione pit o meno di Apollodoro (nato
intorno al 180)#?, di Dionisio Trace (vissuto probabilmente fra il 170
e il 90)3, di Ammonio (immediato successore di Aristarco a guida
della scuola)*. Difficile mi sembra, almeno allo stato attuale, trovare
elementi piu precisi.

2. Opere ¢ dottrina

Notizie sulle opere di Ptolemaios Epithetes ricaviamo da Suida e dagli
scoli (T 2—4%*). Fra queste fonti non c’é convergenza e sovrapposi-
zione, ma neppure elementi di contrasto: I’epitomazione degli elenchi
di opere negli articoli biografici di Suida (cf. commento a T 1) e il
depauperamento nella tradizione del materiale scoliastico spiegano
bene la perdita di molti titoli. Dobbiamo operare una somma combina-
toria.

Possiamo iniziare dalla monografia ITepi tédv map’ “Oufpe TAnydv,
citatain T 1, titolo che si deve naturalmente interpretare «de vulneribus
apud Homerum memoratis» (anche se in passato non mancarono delle
stravaganze: cf. commento a T 1). Si sara trattato di un ocvyypappa
in cui venivano studiate le rappresentazioni e descrizioni omeriche di
ferite in battaglia. Il tema merita qualche considerazione. Esso sembra

41 Cf. da ultimo Pfeiffer, pp. 210sg. = 329sg.

42 Cf. Pfeiffer, pp. 253sg. = 387.

4 Cf. ora Linke, Dion. Thr., p. 9 con bibliogr.

4 Cf. Pfeiffer, pp. 216sg. = 338; L. Cohn, Ammonios 16, RE 1,2, 1894, 1865 sg.
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rientrare bene in quell’ambito di osservazioni sui Realien omerici, sugli
usi e costumi degli eroi, sui fatti della vita materiale, che € ampiamente
presente nel lavoro esegetico aristarcheo (prevalentemente concentrato
sui dati offerti dal testo, ma sicuro precedente della grande antiquaria
didimea)*’. D’altra parte, dal punto di vista della storia della medicina,
non sono mancate le considerazioni sulla medicina omerica come
trattamento delle ferite, e quelle conseguenti sull’attivita dei due medici
Podalirio e Macaone*®. Il tema dei vulnera poteva dunque valere sia
per la stilistica e I’antiquaria omerica, sia per un aspetto di storia della
scienza medica (in particolare la chirurgia, con osservazione delle ferite
e loro trattamento), che in Alessandria non era certo estraneo. Tra
I’altro, la pratica della dissezione, notoriamente caratteristica del pe-
riodo alessandrino, era ovviamente risultato di un progredito interesse
per I’anatomia, che doveva contemplare anche un aspetto di storia
delle conoscenze nel campo: da qui un gusto per 1’analisi di descrizioni
di ferite, non di rado tutt’altro che povere di dettagli anatomici?’. Se

45 Dihle, RE: «iiber ein auch Aristarch interessicrendes Thema»; in Christ —Schmid —
Stihlin € definito «eine Schrift liber homerische Chirurgie» (II p. 268 n. 10) ¢ inserito
in una serie di «Abhandlungen iiber Realien» (II p. 241); cf. Lehrs, Ar.3, pp. 191 sgg.
(vd. anche 51sgg.); Ph. Hoffmann, Aristarchs Studien «de cultu et victu heroum»
im Anschl. an K. Lehrs, Programm Kgl. Ludwigs-Gymn. Miinchen 1904/5, Miinchen
1905; R. Weber, De Dioscuridis Iepi 1év rap’ “Opfpe vouwv libello, Leipz. Stud.
klass. Philol. 11, 1889; Susemihl, IT pp. 347 sgg.; Ed. Schwartz, RE V,1 1903, 1128 sg.
Vd. anche Pfeiffer, pp. 112sg. = 191sg.

4 Cf. F. Kudlien, Der Beginn des mediz. Denkens bei den Griechen von Homer bis
Hippokrates, Ziirich — Stuttgart 1967, pp. 16, 32, 48 sgg.; e il vecchio Ch. Daremberg,
La médicine dans Homére, Paris 1865. Interessante & quanto si legge nella prefazione
del De medicina di Celso; cf. Ph. Mudry, La préface du De medicina de Celse, Texte,
trad., comm., Lausanne 1892, p. 14 (3—4) e comm. pp. 53 sg.; cf. anche Edelstein,
Anatomy, cit. n. sg. Una curiosita fornita da B. L. Gordon, Medicine throughout
Antiquity, Philadelphia 1949, p. 449, ¢ che in Omero si farebbe riferimento a ben
149 differenti ferite; pit modestamente Naber, p. 13, ne recensisce «fere nonaginta
numero». Sul tema vd. Buchholz, I 1, pp. 322 sgg., I1 2, pp. 222 sgg.; W. H. Friedrich,
Verwundung und Tod in der Ilias, Géttingen 1956; S. Laser, Medizin und Kor-
perpflege, Archaeologia Homerica S, Gottingen 1983, pp. 104sgg. (bibliogr. pp.
179sgg.). 1l tema & ben presente negli scoli; vd. per es. sch. A 515¢, A 2185, A
829—30 e 830, A 847, sui quali cf. Erbse ad locc.

47 Le personalita di spicco sono quelle dei medici Erofilo, attivo nella prima parte del
I sec., ed Erasistrato, di una generazione pill giovane, con i loro seguaci e successori:
quadro di riferimento in L. Edelstein, The History of Anatomy in Antiquity, 1932,
in: Ancient Medicine, Sel. Pap. of L. E., Baltimore 1967, pp. 247 sgg.; cf. Fraser,
Alex., I pp. 338sgg., partic. 346, II pp. 503 n. 54, 507 n. 76. Con tutto cio resta
improponibile (anche per ragioni cronologiche, per quanto le datazioni siano incerte)
un’identificazione col medico Tolomeo di Cirene (K. Deichgréber, Die griech. Empi-
rikerschule, Berlin 1930, p. 172) ed anche (se non ¢ la stessa persona del precedente)
con il Tolomeo medico «Erasistrati sectator» citato da Cael. Aurel. III 8, 125 (cf.
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queste considerazioni hanno valore, il semplice titolo di un’opera
perduta ci parla di un tema che, nell’attivita di un filologo, riunisce
un interesse stilistico e antiquario volto all’interpretazione del testo
omerico e un interesse di storia della scienza, entrambi ben motivati
nel contesto storico-culturale: una unione di filologia e scienza che fa
ricordare il modello di Eratostene*®.

Nell’ambito della critica omerica, Ptolemaios Epithetes scrisse poi un
hypomnema all’Odissea (T 1), mentre nessuna notizia esplicita ab-
biamo di uno analogo per I'Iliade. Come tale non potra essere intesa
la monografia ITepi ‘TAiadog (T 3), a meno di non pensare a una grave
imprecisione di Didimo, che sapeva ben distinguere i cuyypappata
dagli dbmopvipata (cf. F 1). Tutti i resti concernenti Omero provengono
dall’opera di Didimo sulla recensione aristarchea; anche per F §, of-
ferto dagli scoli pindarici, ci sono buoni argomenti per pensare che la
fonte sia Didimo (cf. commento ad loc.), che appare dunque come
I'intermediario probabilmente unico della nostra conoscenza del gram-
matico.

L'opera che piu di tutte ha destato interesse ¢ quella sulla diorthosis
zenodotea del testo omerico, testimoniata in T 2 come utilizzata ap-
punto da Didimo. Le parole dello scolio non danno esplicitamente il
titolo né informano sulla sua estensione: anche se non abbiamo fram-
menti sull’Odissea, credo si debba pensare a un lavoro che prendesse
in considerazione entrambi i poemi, cio¢ la costituzione fatta da Zeno-
doto del testo omerico nel suo complesso. Questo ragionamento contri-
buisce a rendere difficile ritenere che lo scritto in questione sia da
identificarsi con il ITepi "TMdadog (T 3) oppure con lo “Yrépuvnua &ig
v "Odbooewav (T 1), di cui si diceva prima. A meno di non pensare
che il materiale relativo al testo zenodoteo non fosse esposto in un’o-
pera apposita, ma fosse contenuto per esempio in una coppia di
ocvyypdupara e si sia perduta la citazione del ITepi *Odvooeiag, oppure
in una coppia di bmopviipata e si sia perduta memoria dello “Yno-
pvnue eig v ‘TMdda; nel qual caso tali scritti avrebbero potuto
presentare il preciso orientamento di raccogliere, esporre e spiegare
soprattutto le lezioni di Zenodoto.

RE XXIII, 2, 1863 nr. 80): se non altro perché non abbiamo nessuna possibilita di
vedere nel nostro grammatico anche un medico professionale.

48 11 primo filologo ad essere veramente uno scienziato, come lo definisce Pfeiffer, p.
152 = 250; ibid. anche un breve accenno alla presenza di interessi medici nei primi
filologi alessandrini.
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Qualunque fosse la forma dello scritto sulla diorthosis omerica di
Zenodoto, ¢ verisimile che Ptolemaios Epithetes abbia fatto ogni sforzo
per rintracciare, probabilmente anche per mezzo della deduzione, e
radunare le scelte testuali e I’assetto del testo voluto dall’antico mae-
stro. Bisogna tener presente che con buone probabilita I’originale
dell’ekdosis zenodotea non era piu consultabile gia ai tempi di Ari-
starco e¢ le informazioni a disposizione dovevano essere soggette a
dubbi, data I'incertezza che rivela un caso come E 37 (F 3); si operava
quindi in condizioni di insicurezza, che favoriva il nascere di immagini
divergenti (cf. F 1 e 3). Ancor piu problemi doveva porre la conoscenza
delle motivazioni e dei ragionamenti in base ai quali Zenodoto aveva
scelto: in mancanza di commentario, i materiali dovevano essere cercati
in una tradizione interna all’ambiente dei filologi trasmessasi per via
orale e attraverso appunti presi primamente da chi aveva ascoltato le
lezioni, oppure rintracciati nelle spiegazioni delle I'A®dcocai, oppure
ancora essere dedotti dall’assetto del testo medesimo*’. Anche per
questo dunque, condizioni di incertezza e difficoltd. L'esigenza di
fissare in qualche modo 'immagine della filologia omerica zenodotea
deve essersi fatta sentire per la prima volta nella storia. Indicare via
via qual era la lezione adottata da Zenodoto e esporre le motivazioni
che avevano orientato la costituzione del testo: possiamo immaginare
che questo sia stato il contenuto e lo scopo del lavoro di Ptolemaios
Epithetes, ed anche la sua forma, se era uno scritto a s¢ stante. Bisogna
ricordare che nello stesso periodo, ¢ con ogni probabilita poco prima
di lui (cf. supra), anche Aristarco aveva fatto sforzi e dato contributi
in questo senso, nei frequenti casi in cui citava Zenodoto per criticarlo
e per discostarsi dalle sue scelte. Tuttavia Aristarco aveva fatto questo
con atteggiamento fortemente polemico: sembra che Ptolemaios Epi-
thetes si sia sentito piuttosto legato a una linea zenodotea tradizionale
e abbia contrapposto un lavoro forse anche con tendenze apologetiche,
ma comunque teso a rettificare I'immagine di Zenodoto che si poteva
trovare fissata negli scritti aristarchei®®. Gli indizi in questo senso
sono in realta piu ricchi di quanto possa sembrare a prima vista,
soprattutto se si fa attenzione alla percentuale di essi nel pochissimo
che abbiamo: oltre alla posizione di oppositore di Aristarco che si
evince da T 1 (cf. supra e commento ad loc.), le citazioni in F1 ¢ 3

4 Su tutto questo vd. Nickau, Zen. RE, 29sgg.; Untersuchungen, pp. 1sgg.; Pfeiffer
pp. 108sg., 115 = 185sg., 195.
%0 Cf. Riepilogo.
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sono esplicitamente volte a testimoniare quella che egli riteneva la
genuina lezione zenodotea, in F 4 P’assetto testuale di Zenodoto €
condiviso contro quello di Aristarco e altri. Inoltre, F 2 mostra inequi-
vocabilmente che Ptolemaios Epithetes scrisse dopo Aristarco e cono-
scendo il suo materiale: quindi, dobbiamo pensare, con volonta di
reagire in qualche modo. Purtroppo non possiamo dire quanti fossero
in percentuale i casi in cui egli aveva da sostenere che secondo lui la
lezione di Zenodoto era diversa da quella presentata come tale da
Aristarco o altri (del tipo di F 3 insomma): il dato sarebbe di estremo
interesse, perché darebbe una misura del grado di incertezza e consenti-
rebbe di valutare la nostra immagine della filologia zenodotea, riflet-
tendo su quante volte poteva capitare a Didimo di avere di fronte
notizie contrastanti (cf. commento a F 3). D’altra parte, ricordiamo
che Ptolemaios Epithetes fu usato da Didimo, che dal canto suo aveva
di mira la diorthosis aristarchea: naturale quindi che non ne abbia
fatto un uso molto abbondante, senza contare tutto quello che pos-
siamo avere perduto in seguito; anzi, in un caso (F 2) Didimo se ne servi
anche per confermare una lezione di Aristarco. Una considerazione
ottimistica puo indurre a pensare che forse le divergenze nel presentare
lezioni di Zenodoto non fossero molto numerose, € che per questo
siano rimasti cosi pochi casi®!.

Un altro problema che rimane aperto ¢ quello dell’attribuzione dei
frammenti alle diverse opere. L'unico esplicitamente attribuito ¢ F 2,
che proviene dal ITepi "TMddog: per gli altri, si pud dire che, se lo
scritto sulle lezioni zenodotee era effettivamente un’opera a s¢, a questa
doveva appartenere evidentemente F 1, con buona probabilita F 3, e
forse in fondo anche F 4, nonostante il diverso carattere con cui ci si
presenta. Dei quattro frammenti omerici, proprio F 2 € I'unico citato
non tanto per una lezione di Zenodoto, quanto a conferma di una di
Aristarco. Purtroppo, nella poverta dei resti, molto di quanto ¢ stato
esposto ¢ frutto di ipotesi, e come tale rimane.

Laltro nucleo di interessi che appare dai frammenti ¢ quello relativo
alla poesia lirica: ma qui le notizie sono ancora meno. Una sola
citazione sicura, restituita dagli scoli a Pindaro, non ci da il titolo di
nessuno scritto, ma sembra rivelare che Ptolemaios Epithetes abbia
dedicato una qualche attenzione a problemi inerenti la tecnica e gli

1 Ma quante volte Didimo puo aver usato Ptolemaios Epithetes e la citazione si ¢
perduta? Cosa pensare per esempio di casi come sch. A a A 3a: ... oi 8¢ gact
Znvoddterov elvar v ypaghv ... ?
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strumenti musicali. Cio su cui € impossibile pronunciarsi € da quale
tipo di opera sia tratta la notizia sugli abroi della Lidia utilizzata a
commento di Ol. V 44 c: poteva trattarsi di un’osservazione occasionale
contenuta in un commentario a opere di Pindaro oppure provenire da
un trattato sulla lirica corale, magari particolarmente attento agli
aspetti tecnico-musicali, per cui non siamo legittimati ad annoverare
con certezza il nostro grammatico fra i commentatori alessandrini di
Pindaro, anche se siamo al corrente di una fiorente critica pindarica
nel periodo fra Aristarco e Didimo®2. Come accennavamo sopra,
ci sono buoni argomenti per ritenere che la fonte dello scolio sia
Phypomnema pindarico di Didimo (cf. commento a F 5). Se potessimo
essere sicuri della presenza in Ptolemaios Epithetes di interessi musicali
veri e propri, la cosa sarebbe degna di nota. Si sa che i grammatici
alessandrini, almeno stando alle nostre conoscenze, non si occuparono
gran che dell’aspetto musicale dei testi poetici: anche Aristofane di
Bisanzio, che affrontd I'impresa di una grande edizione della poesia
lirica e si impegno assiduamente nella metrica, trascuro ’aspetto musi-
cale a favore di quello linguistico e letterario. L'opera di teorici come
Aristosseno non pare aver influenzato la prassi filologica e la notazione
musicale per I’esecuzione dei testi lirici di solito ando perduta?. Questa
tendenza tuttavia non sembra da assolutizzare. L'unica testimonianza
che abbiamo sull’attivita di Apollonio Eidografo, successore di Aristo-
fane nella carica di bibliotecario e certo a conoscenza del suo lavoro,
apre uno spiraglio da non trascurare: Pfeiffer ha opportunamente
insistito sul fatto che il lavoro per cui ¢ citato Apollonio Eidografo
consistette tra ’altro nell’operare una distribuzione della poesia lirica
classificandola secondo i generi musicali dorico, frigio, lidio, mixolidio,
ionico; ed ha ragione di chiedersi come potesse farlo, se la notazione
musicale era gid completamente perduta, anche come pura notizia
erudita’4. Probabilmente un atteggiamento eminentemente antiquario,

52 Boeckh, l.c. (supra n. 9): «At is nescio an Pindari commentatoribus non annumeran-
dus sit»; Beccard, p. 64 n. 75: «scripsisse eum im Pindari carmina commentarios illa
ex adnotatione nullo modo colligas»; non si pronunciano Deas, l.c. (supra n.31) e
Dihle, RE. Per la critica pindarica fra Aristarco ¢ Didimo cf. Deas, pp. 11sgg.;
Irigoin, Histoire, pp. 57 sgg.

53 Cf. Pfeiffer, pp. 181sg. = 288sgg.; G. Comotti, La musica nella cultura greca e
romana, Torino 1979, pp. 4, 9: vd. n. seg.

3+ Pfeiffer, p. 184 e n. 6 = 292sg. e n. 89; Pfeiffer ricorda le differenti interpretazioni
date dell’attivita di Apollonio Eidografo sulla base di EM 295, 52; vd. perd gid
A. E. Harvey, The Classification of Greek Lyric Poetry, CQ n.s. 5, 1955, p. 159 n. 4;
cf. E. P6hlmann, Griechische Musikfragmente, Niirnberg 1960, pp. 11 sgg. L’unico
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sganciato da ogni concreta prassi musicale, ma interessato all’esegesi
dei testi lirici, presiedette a simili ricerche erudite su Realien concernenti
la musica. Non sara casuale che Ateneo ci abbia conservato (14,
634 c—f) copiosi elementi di una discussione terminologico-antiquaria
sullo strumento detto pdyadig, se fosse un tipo di adrog o di xkibapa,
citando filologi come Aristarco, Trifone, Didimo: sara casuale semmai
che si tratti proprio di un tipo di adLdg, ma certo € che con tutto cio la
notizia su Ptolemaios Epithetes risulta perfettamente contestualizzata.
Comunque, neppure va dimenticata, per prudenza, la possibilita che
’osservazione sugli adAoi della Lidia fosse del tutto occasionale, e sia
stata estratta dalla pervicace erudizione antiquaria di Didimo?s.

Il frammento di un trattato Ilepi otatikiic movfoswg (T 4%, F 6%),
attribuito a un altrimenti indefinito Ptolemaios in sch. Pind., Epim. f
Drachmann, con il suo contenuto sostanzialmente consistente in una
interpretazione cosmologica della triade strofica, potrebbe anche rien-
trare in questo ambito di interessi: ma I’attribuzione a Ptolemaios
Epithetes ¢ basata su troppo deboli indizi, sui quali sembrano prevalere
quelli a favore di Claudio Tolomeo*S. Poiché la questione ha margini
di incertezza, il frammento € preso in considerazione fra i «dubia».
Ancora minori sono le possibilita che appartenga al nostro grammatico
una citazione relativa a Bacchilide, rinvenuta in P. Oxy. 1361: cf. F 7*.
Il nome fu fatto da A. Korte, ma senza argomenti da addurre. Si
direbbe invece che qualche buon argomento abbia trovato Erbse per
pensare a Tolomeo Ascalonita, mentre piu recentemente Maehler lascia
una totale incertezza: cf. commento ad loc. Per completezza, comun-
que, abbiamo registrato anche questo.

frammento conservato di Apollonio Eidografo riguarda Pindaro: sch. Pyth. II Inscr.
p. 31,13 Dr; cf. B. A. Miiller, RE Suppl. III, 1918, 133sg.; cf. anche L. E. Rossi,
BICS 18, 1971, pp. 81sg. Non si pud trascurare poi l'esistenza di papiri di eta
tolemaica con notazioni musicali: cf. E. PGhlmann, Denkmiler altgriechischer Mu-
sik, Niirnberg 1970, nrr. 21—29, 35 (e anche le iscrizioni nrr. 19-20); D. Jourdan-
Hemmerdinger, Un nouveau papyrus musical d’Euripide, CRAI 1973, pp. 292sgg.;
B. Gentili, Lo spettacolo nel mondo antico, Bari 1977, pp. 9sgg.

55 11 fatto che I'unica citazione di Ptolemaios Epithetes riguardi la Ol. V fa ricordare
il problema sollevato dalla Inscr. a, p. 138, 21 Dr.: aitn % G8% &v pév toig ¢dagpiotg
ook fjv, &v 8¢ toig Addpov dmopvipaotv Ehéyero ITivdapov. Secondo Irigoin,
Histoire, pp. 32sg., questi £¢3Gpwa sono da intendersi proprio come il testo di
Zenodoto (cf. Nickau, Zen. RE, 39), il quale avrebbe considerato spuria la Ol. V,
che Aristarco (seguito da Didimo) invece considero autentica. Ma non sappiamo se
Ptolemaios Epithetes commento questa Ol.: cf. supra.

56 Cf. infra il comm. a T 4* e F 6*; diversamente Dihle, RE.
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Epitomator Hesychii Milesii, ap. Su. n 3035: IItoAgpaiog, ypappoti-
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Sch. A ad B 111 5 (Did., cf. F 1): 6 ’EmBétng 6¢ ITtoAepaiog, tag

Znvodotov Ypaag EKTIBEUEVOG ...

3
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B 111:
Zebg pe peya Kpovidng dn évédnoe Papein).

Sch. A ad B 111 b (Did.): {Ze0¢ pe} péya {Kpovidng}: oxorikodv
dyvonua 10 dokeiv Znvoddtetov glvar v petd tod G ypagnv. kai
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Ilepi moocdTNtog (fr. 14 L.) xabdntetar Znvodotov d¢g 1yvonkotog
611 1@ ,,puéya” dvti 100 peydAwg “Ounpog drnoxpfitor tap’ O o1 Kai
KaTd TIva T@V dTopvnpuatov peteldfjolar 1o ,,uéya” dvti tod peyaimg.
10 8¢ ok Exel TaxpiPfic obTwe: €l Yap Ta ovyypappata TOV HROUVT-
patov tpotat{tyotpev, Eveka yobv 1dkpifodc ypapotpev kota "Api-
otapyov ,,Zebg ue péyac”. &v yobv 10 Ipog dihitav cuyypdppatt
(Philit. fr. 55 K.) 11} ypaoi] x€xpntat, 600 Aéyov 10 ,uéyac” onuai-
VELV, TOTE pév 10 kb’ ad1d, kabanep vov ,,Zebg pe péyas) Kpovidng™
Kol ,,kelto péyag peyalmoti, Aedacpuévog intoovvawmv (IT 776), tote
8¢ ad 10 mpog TNV kata tov Alavta Tov Etgpov dakpiotv ,,Alag 6 6
uéyag” (IT 358). xav taig Ataig éEnyovpevog ,,avtap Enert Alag e
péyac™ (I 169) &v vt tdv Nxpipopévav dropvnudtOv Ypdeel Tadta
Kata A&y ,,00 kat’ Enifetov Afyel “uéyas’, GAAG TPOG GVTIOLXGTOATV
100 &tépov Alavtoc. dtav d& Aéyn “Zedg pe péyoag Kpovidng’', ovkétt
011 xai Etepog Pikpog £0Tv. kai Tovg Gn’ aiTod 8¢ Y popuivoug EoTiv
eOpeiv T ypaoi Alovucddwpov kai "Appdviov tov "AieEavépia.
E¢mAEyovotl 6€ 00BEV: 10 kai Tag paprupiag adTdv ovk &yYpayapev.
kol KaAriotpatog 8¢ év 1@ Iepl “Tmadog (p. 320, 36 Schm. = p. 52
Barth) obtwg rpopépetar dote dpotov elvar 1@ ,,énel péyag d®éLoATO
Zeog™ (X 292). 006¢ 6 Embétng o¢ IltoAlepaiog, 1ag Znvoddtov
vpaedag &kTiBéuevog, tavtny dOpoidyer Znvoddtov elvar. tadta 6
Aidvpog (p. 112 Schm.)

Sch. A ad B 111 a (Ariston.): Zgvg pe péyag (Kpovidng): dm
Znvodotog ypaoer ,,Zevg pe péyag Kpovidng®. kai 11 @nd tovtov
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Ewg {(1oD) ,,aioypdv yap 16d¢ ¥y &oti” (B 119) obtwg cuviépver ,,0
oilol fipweg Aavaoi, Oepamovteg "Apnog: (110) / AodPn yap tade v
¢oTi xai Eooopévorol mubécBar (~ 119, cf.  433) / pay obte“ (120).

Cf. Did. et Ariston. ad I 18: v. Erbse ad locc., cum test.

3 le. Dindorf 10 suppl. Villoison 13 suppl. Villoison 15 ad10 A: ad 10
Lehrs 17 dmopvnuarov Lehrs: mompdtov A 21 810 vuoidwpov A: corr. Bek-
ker 22 tov &A. post diov. A; transp. Wilamowitz (Ilias und Homer 267, 1) 28
> ante versum in A | le. suppl. Villoison 30 add. Bekker

2. ITepi Taadog

B 196—7:
Bupog 8¢ péyog éoti Sotpepémv Paciinov,
Tiun & &k Awog €oti, QrAel 8¢ & untigta Zebg.

Sch. A ad B 196 ¢! (Did.): drotpepfog BaciAfjog: obtwg Evikdg
ai Apwetdpyov. xai ITtoiepaioc 6¢ 6 "Embétng &v 1@ npdto
Ilepi "TAradog "Apiotapyelov SHoAOYEL TNV Ypapnv. elyov 8¢ xai ai
yapiéototon obtwg dvev tig Znvodortov.

Sch. T ad B 196 ¢2 (Did.): dtotpepéog BaociAfjog: obtwg al ndoa
ANV T1i¢ Znvodotov.

Sch. A ad B 196 b (Ariston.): drotpepéog BaotAifiog: 1 Znvoddo-
TOG YPAQEL,,510Tpe@éwV BaciAnwv™. &l 8¢ TOv "Ayapépvova dvaespe-
T 6 Adyog: 816 onot ,,ghel € € untieta Zevg” (B 197).

5 mtoi. A: em. Villoison 10 > ante versum in A | le. Dindorf: Bopog 8¢ péyag
¢otiv A

E37-8
10 P’ of y° dyeiovteg Gvthig kal moAépolo
Eyyer perddpevor xiov @bpoor.
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Sch. A ad E 375! (Did.): {10 p’ U7’} dyeiovteg: "Apictapyog enot
Znvoédotov ypagelv ,,0yaiovtec”, 6 8¢ ’EmbBétng IItoiepaioc, {1®
p oly’} od yabdovteg”: xai Ldyov gnaoiv Exewv v ypapnv.

Sch. T ad = 37 b? (Did.): IItoAepaiog ,,00 yavovieg™.

Eust. ad E 37 (966, 6): IItoAepaiog 8¢ 6 énikinv &mnibetog, odk
drodeyopevog 10 ,,dyeiovieg”, Eypageyv ,,00 yavovteg moréporo”, kai
dpéokel toig naAaloig Exelv AdYov kal THvV TOXLTNY YPUENV. 1O 88
»AOTTC kal 10 ,,moAéporo”, cvvibBug naparliniicBévta, Tiv advtnv
onuaciav &xovowv. dAlmg yap ovk Eotv dvtnv, fiyouv Bonv, dmep
¢o1i povNiyv, dyecBal — Gkovotn yap fj eovi — oLSE unv Katd Thv
IItoAepaiov ypaenv yaboal towadtng avthg Eotiv.

Sch. A ad E 37 a! (Ariston.): {tow p’ Oy} dyeiovieg (> ante versum in A; le.
Dindorf): 611 Znvodotog yphoer ,Oyaiovteg” (dy. kth. cf. 5: v. comm.). gite 8¢
HETA TOALV ypdvov Topevduevor fifehev drodelv gite petd mOALV ypovov GKovOVTES,
yebdog €008wg yap dxovoavreg dpunoav. xai 16 dyd dvellnviotov: obtw yap elwbe
Aéyewv 0yt 6 On petéanev (H 399). Eot 8¢ 10 dyelovieg dntikdg EYovieg.

Cf. etiam sch. T ad E 37 @?; sch. bT ad Z 37 ¢; sch. A et bT ad E 374! et d2. V. test.
ap. Erbse ad loc.

4le. Dindorf 5 dyaiovteg cf. test. (sch. A ad E 37 a') 5—61® p° oiy” del. Erbse
7 sch. b* post sch. ¢ in T: dist. et transp. Erbse 8 &niBetog: scil. ’Embétng, cf. 5.

= 249
f10m vap pe xai GAro 1en Enivooocev EQeTun.

Sch. A ad E 249 b (Hrd. | Did.): {#jén yap pe) xai dAAio 1em
{&nivvooev Epetun ): "Apictapyog éAieinev enoi tnv kKatd, koi
gxdéyeTar TV dvtovopiov edbeiag nrdoems, ‘kai kot GALo f| on
towppdvicev &vioAn’, dote elvar 1 1en. Ilappeviokog (fr. 5 B.) 8¢
gxdéxeTar Emippnua 10 dAlote kai dacvvel 10 N kxai nepiond &ni
dotikiig TTdoEMS, Tva Onapyn "6 Zevg 1) §) pe Ecwepdvicey EVIOAT) .
*AXekiov (fr. 55 B.) 8¢ mpokpivel v "Apiotdpyov: ¢noi yap ano
T00 T dpktéov. kol fuiv 8¢ dokel- mpog yap v "Hpav 1| dndtacig
goTiv: adtog youv EneEnyeital avtd- ,,viv ad tobto |’ dveyag dunya-
vov dALo TeEAécoan” (E 262). | tolobtov yap Aéyel ‘1idm yap pe kai
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dAhote 1| on Eowppoévicev Eviorn’. 6 o¢ "EmBétng Iltolepaiog
kai Znvodotog v ¢ T ypdpovoty, olov “11) 61 £vIoAT] Ec0ppOViGEY

s

pe’.

Cf. sch. A" ad E 249 g; sch. bT ad E 249 ¢; test. ap. Erbse ad loc.

3—4 le. suppl. Lehrs, Hrd., p. 284 6 possis B° £ooep. sim. Erbse 8 Omapyn
Bekker: Omdpyet A 11 ad totto Bekker: avroito A 13 &AAote A: GAAo Tt dub.
Lehrs, xat’ dAAo Ludwich

Pind. Ol. V 19 = 44-45:
ikétag oébev Epyopar Avdiolg dnvwv v adroic.

Sch. Pind. Ol. V 44 ¢ (Did.?): Avdioig dndov (&v adroig): AvdioTi
fppoopévors. Itohepaiog 8¢ 6 "EmBétng toug v Avdig aviolg
ONOL TPMOTEVEWY &V T1) TEYVY.

Cf. sch. Pind. Ol. V 44 g: | 671 ai Aeydpeval yAwooideg 1dv adddv &v Avdig yivovrar
KTA.

3 le. supplevi

6*. Ilepi oTaTIKTG TOLNGEMG

Sch. Pind., Epim. f, III p. 310, 27—311, 14 Drachm.: 1®dv 8¢ @ddv ai
pév eior povootpogol, ai d8¢ tpiadikai. kai povoésTpopor pév ai
Tanmeol kai "Alkaio kol "Avakpéovtt dia TpL@V 1 TecodpoV KOAOV
aplopévny Exovcal TNV Katdotaoly kol bro neplypadiic dielpyoue-
var Tpradikal 8¢ ai cvveotdom £x 1€ oTpoPTig kai AviioTpdeov kai
EnT®d0oV. oTpoPn pEv odv £0TL KOA®Y moo®v ebpubupog ovvbeoig
gtepoiag oTpoodfic dvtioTpdpov kai &mnmdod. kékAnTar 08 1 pév
otpon, kabo onol ITtorepaiog év 1@ Ilepi otatkiic noiceng,
o1l 16 T0U¢ ddovrag kKA kiveloBal wepi TOV PoUdY, onpaivoviag
v tob fPiovt kivnow:- aviiotpogog 6& did 10 GvacTpéPovTag
adTovg e0pvBnmg kiveioBal, dypig v EAOwoLy &N Ekeivov TOV TOTOV,
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éo’ ob fip&avro npdrtov xiveichar: fvicoovio 6¢ dud TovTOL TNV TO
fiAiov xivnowy, éreldn v évavtiav obtog dokel 1@ KOGHE moreicOar-
gnedog 6¢, éme1dn iotdpevor émijdov, 81 TobTOL TO Eupovov kai
oteppOV T1i¢ YTiC TAPLOTAOVTEG.

Cf. sch. Pind., Epim. b, p. 306, 16 —24 Drachm.; ibid., Epim. c, p. 307, 7—18; sch. rec.
Hephaest., p. 172,29 Westphal (om. Consbruch; v. Hoerschelmann, RhM 36, 1881,
p- 272); sch. byz. Eur. Hec. 640; EM 690, 41 sqq.; al. test. ap. Crusius, l.c. (comm. n. 63).

Mss.: Marc. 475 (Y), Par. gr. 2551, Urb. gr. 151, cf. Drachmann, pp. 310—11 10
Biov corruptum: fjAiov perperam Boissonade, koopov (in textu) dub. Crusius (cf. 13),
ovpavol dub. (in app.) Crusius, Drachmann, Aov dub. (in app.) Crusius (cf. 306, 18
et 307, 14 Drachm.)

7*

Bacch. fr. 20 A, 18 —20 Sn.—M..:
GAAG V] ypdvog
¢d6dJuacoe x'patepd T Ek-
dwkog o]b 0éAovt” avaykn{i}.

Sch. Bacch. P. Oxy. 1361, Fr. 5, I 13: ITtoA(gpaioc) xkaptglp......Je1v.

2—4 text. Bacch. expl. Snell—Maehler, cf. ibid. app. 5 xapte[pd texlelv Gr.-H.,
prob. Kérte: kapte[pa 1°, dEbv]ewv Erbse, cf. comm,



Commento

T1

Oltre alla qualifica di ypappatikdc, la voce di Suida (Esichio)! indivi-
dua il personaggio con il Beiname "Em0¢tng, che trova corrispondenza
in F 1—5, rendendo sicura I’attribuzione. "Em0étnc vale evidentemente
«oppositore, persona che agisce ostilmente», sulla base di émitiBepom
nel senso di «attaccare qualcuno, muovere ostilmente contro qual-
cuno»?. Segue, introdotta da 81611, una spiegazione di tale sopran-
nome, che pare aver avuto un carattere etimologizzante: qui, per il
tradito €inero, gia dal Villoison fu proposta la correzione £nébeto, poi
accettata dalla maggioranza degli studiosi3. In effetti, £énéBeto sembra
render meglio conto del legame etimologizzante istituito con d1611,
anche se é difficile superare tutti i dubbi4.

L articolazione della voce, dopo I'individuazione personale e professio-
nale, passa a una sezione concernente per cosi dire la sua formazione.
La notizia che segue infatti ci dice che Ptolemaios Epithetes fu scolaro
di Hellanikos: nei frammenti dei due personaggi non si vedono fonda-
menti specifici per questo rapporto, consegnato di fatto solo a questa
diadoché iniziante con Zenodoto e terminante appunto con Ptolemaios
Epithetes®. Trova invece conferma nei frammenti il legame tradizionale
con Zenodoto: la posizione filo-zenodotea ben si affianca all’affermato
rapporto polemico con AristarcoS.

La terza sezione infine contempla I’elenco delle opere, che é sicura-
mente ridotto, come si ricava dalle menzione di titoli diversi nei

-

Su questa fonte biografica cf. Adler, Su., Proleg. p. XXI; RE IV A 1, 1931, 706 sgg.
con bibliogr.

2 Cf. LSJ s. v. B III 2; Pusch, p. 129 e n. 2.

Villoison, Prolegomena p. XXX: cf. Harles, Boeckh, Bernhardy, Grifenhan, Suse-
mihl, Beccard, Sengebusch, La Roche, Ludwich, Duentzer, Deas, Fraser, ll. cc.
nell’introduzione.

La Adler, Su., ad loc. ha conservato gineto, evidentemente ritenendolo cio che di
fatto Suida leggeva, ma stranamente senza neppure menzionare la proposta del
Villoison; gingto anche in Westermann, Biogr. min., p. 375.

Cf. Riepilogo.

Cf. introduzione p. 84.

w

»

e wn
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frammenti (T 2—3). Il fenomeno non stupisce certo, date le vicende
subite dal materiale biografico di Suida: I’elenco delle opere nelle
biografie di argomento storico-letterario risalenti a Esichio € un tipico
luogo di abbreviazione, talvolta segnalato dal riassuntivo £ypaye
noAAd o simili’. Suida menziona solo due opere. La prima ¢é la
monografia ITepi tdv map’ “Ounpe TAnydve, la cui interpretazione ha
creato in passato qualche problema: benché gia il Fabricius intendesse
correttamente «de plagis apud Poetam memoratis»®, il Grifenhan
proponeva (a quanto pare indipendentemente, dato che non lo cita)
la stessa curiosa interpretazione del Wouwer, secondo il quale lo scritto
doveva trattare «de Homeri reprehensoribus», le cui critiche ferivano
il corpo del poeta'®. Ma a parte questa stravaganza, il titolo non venne
inteso e fu giudicato corrotto prima del Bernhardy, poi dal Beccard e
dal Susemihl!!, mentre dal canto suo il Duentzer proponeva di emen-
dare TAny&v in yYAwoo®dv!?; e molti trascuravano quest’opera o non
si pronunciavano sul titolo. Il piu recente Dihle!3, benché non espliciti
del tutto il suo pensiero, sembra tornare senza difficolta all’interpreta-
zione corretta (e pit semplice): si tratta infatti con ogni evidenza di
un trattato che studiava la descrizione delle ferite nelle battaglie omeri-
che, un tema filologico-antiquario probabilmente non privo di risvolti
scientifici nel campo della medicina (cf. introduzione p. 81).

Il secondo titolo ricordato da Suida € quello di un commentario,
“Yropvnua €ig thv "Odvccelav: purtroppo pero né negli scoli né
altrove ¢ stata rinvenuta alcuna citazione del nostro grammatico rela-
tiva all’Odissea e che potesse essere riportata a quest’opera.

T2

Per i problemi sollevati da questa citazione didimea, si veda la discus-
sione nell’introduzione p. 83. Bisogna sottolineare con chiarezza che
qui Didimo non da il titolo di un’opera, bensi solo una definizione del

7 Cf. Adler, RE IV A 1, 707.

8 Per la forma del titolo cf. infra, comm. a T 3.

% Vol. I p. 520; cf. vol. VI p. 378: «de plagis sive vulneribus, quae inflicta narrat
Homerus».

0 Wouwer, Polymathia (cf. introduzione n. 3); Gridfenhan, vol. II p. 129.

! Cf. introduzione nn. 10, 13, 14; anche Westermann, Biogr. min., p. 375.

12 Duentzer, Zen., p. 18 n. 65.

3 Dihle, RE.

-

-
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grammatico come colui che ha esposto le lezioni di Zenodoto, il che
vale come descrizione di una parte, evidentemente importante, della
sua attivita. Questo spiega I'incertezza sull’identificazione dell’opera
in cui era fatta tale esposizione e sulla forma in cui doveva essere
redatta’*. L'immagine piu verisimile ¢ quella di una raccolta delle
lezioni zenodotee corredata delle motivazioni e del materiale di sup-
porto (variamente rintracciato o ricostruito) ed anche di una presa di
posizione (cf. F 3, F 4). Benché si abbiano solo citazioni dall’Iliade, ¢
naturale pensare che il lavoro si estendesse anche all’Odissea, compren-
dendo il testo omerico nel suo complesso.

Se prestiamo fede al modo in cui ci € stata conservata la citazione di
Didimo, da quest’opera (qualunque fosse) proviene F 1; per F3 e F 4
I’attribuzione ¢ possibile.

T3

Il ITepi “TMmadog era evidentemente un cOyypappa, in piu libri, come
si evince dal fatto che viene citato il libro primo!3: appartiene dunque
allo stesso genere del Ilepi t@v map’ Opfpe nwAnydv (cf. T1 e
commento). Fra questi scritti di carattere monografico di vario conte-
nuto e gli hypomnemata erano normali scambi di materiali esegetici,
che nell’'uso del commentario erano di volta in volta ricondotti al passo
cui si riferivano: gli excerpta di Didimo documentano bene questa
pratica, per esempio proprio in questo sch. B 196 (cf. F 2 e commento)
e nello sch. B 111 (cf. F 1 e commento)!. La forma del titolo ITepi
TMmédog caratterizza e richiama la tradizione delle ricerche letterarie
peripatetiche, nella quale si riscontrano molti trattati con un titolo in
questa forma, soprattutto fra quelli dedicati ad un autore (del tipo
ITepi “Opnpov, ecc.)’’: un Ilepi ‘Thddog € testimoniato esplicitamente

14 Cf. Lehrs, Ar.3, p. 27; Ludwich, AHT I p. 48; Duentzer, Zen., p. 18; Nickau, Zen.
RE, 45.

15 Impreciso Dihle, RE: «ein von Didymos bezeugter Ilias-Kommentar».

16 Cf. anche Did. ad A 97—99; B 798; I" 406, ecc. Per i cuyypdupata, specialmente
aristarchei, cf. Lehrs, Ar.3, pp. 17sg., 21 sgg.; Ludwich, AHT I pp. 22sgg.; Pfeiffer,
p. 213= 333sg.

17 Sulla cosiddetta «Ilepi-literature» e sui non pochi problemi che la riguardano cf.
Fr. Leo, Die griech.-rom. Biographie nach ihrer litterarischen Form, Leipzig 1901,
pp. 104 sgg.; id., Nachr. G6tting. Gesellsch. 1904 = K. Schr. 387 sgg.; G. Arrighetti,
Satiro. Vita di Euripide, Pisa 1964, pp. 13sgg.; id., SCO 26, 1977, pp. 54sgg.;
Pfeiffer, pp. 146 e n. 2, 218, 222, 278 e n. 2 = 239 e n. 147, 339, 345, 419 ¢ n. 162.
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per Demetrio Falereo (assieme a un Ilepi "Odvooeiac) € per Came-
leonte!®. Tra i filologi alessandrini, molti cuvyypdupato avevano il
titolo nella forma mepi + gen. (quelli di natura polemica avevano
invece un titolo del tipo mpo6g + acc.)?: in particolare, un Ilepi
TAwadoc, piu volte citato negli scoli omerici, scrisse Callistrato aristo-
faneo?’; e Didimo ad I 349—50 menziona un Ilepi ‘TAiadog xai
*Odvocciog di Aristarco?!. Difficile fare ipotesi sul contenuto di quest’
opera, alla quale ¢ esplicitamente attribuito solo F 2.

T 4*

Lattribuzione a Ptolemaios Epithetes dello scritto ITepi otatikiig
nowfoews € sostenuta da Dihle, RE, sulla base del fatto che egli ¢

Sulla forma del titolo vd. anche E. Schmalzriedt, Peri Physeos. Zur Frithgeschichte
der Buchtitel, Miinchen 1970, partic. pp. 105sgg.

8 Per Demetrio Falereo cf. Diog. Laert. V 81, frr. 190 —193 Wehrli?; per Cameleonte
cf. frr. 14—22 Wehrli> = 16—26 Giordano (Chamaeleontis Heracleotae Fragmenta,
ed. D. G., Bologna 1977: una cattiva edizione, su cui cf. A. Lorenzoni, QUCC 1980,
pp. 137 sgg., partic. p. 147): mentre il titolo ITgpi TMadog € attestato, quello Iepi
’Odvooceiag € congetturale. Un ITepi *Obucociog aveva scritto anche Antistene:
fr. 1, 57 e fr. 10 Decleva Caizzi.

19 Si vedano soprattutto quelli aristarchei: supra n. 16.

20 Cf. Did. ad B 111 (= F 1 infra), B 131, B 435; vd. Schmidt, Callistr., pp. 314, 320
n. 36: cf. p. 16 Barth.

2t Cf. Lehrs, Ar.3, p. 22; Ludwich, AHT I p. 305,1 e n., cf. pp. 112sg.; Pfeiffer, p.
213 = 334. Questo titolo aristarcheo ha suscitato qualche perplessita: Ludwich,
1. c., riporta il giudizio del Bernhardy, al quale esso era apparso «ritselhaft und
vielleicht aus einer verstiimmelten Notiz entnommen», senza comunque escludere la
possibilita che si trattasse in effetti di «eine litterarische Darstellung oder Einleitung».
Mentre Lehrs e Pfeiffer, 11 cc., riportano il titolo fra quelli dei cuyypappata aristar-
chei senza commenti né espressioni di dubbio, Erbse, ad I 349—50, lo ritiene
un titolo oscuro, «quem, ni fallor, ipse excerptor invenit»; diversamente Barth,
Kallistratos, p. 16. A me pare che i confronti ricavabili dalla tradizione orientino a
ritenerlo un titolo reale e ben tramandato. Il suo carattere particolare, che indica
una trattazione tale da accomunare Iliade e Odissea, pud ben spiegarsi se si pensa
alla polemica contro i Chorizontes (cf. Hellanikos, introduzione) nella quale Ari-
starco deve essersi impegnato piu di quanto solitamente non si metta in evidenza
(cf. F. Montanari, II grammatico Tolomeo Pindarione, in: Ricerche di Filol. Class.
I, Pisa 1981, pp. 102sgg.). Un oVyypappa con un titolo come Ilepi “Thiadog xai
’Odvoaeiag puo aver contenuto la disamina di un gran numero di paralleli, richiami,
legami di ogni sorta fra i due poemi, utili a corroborare la tesi dell’'unita d’autore.
Argomentazioni di questo genere si trovano con grande frequenza negli scoli, €
osservazioni come quelle contenute per esempio negli sch. B 260, B 278, A 354,
K 231, K247, K 252—3, K260, M 16 ¢ molte altre, avrebbero potuto rientrare
nell’argomento di questo trattato, oltre a trovare impiego nel commentario, dove
una diple veniva apposta ad alcuni versi anche npdg tovg Aéyovtag pf elvar tod
adtob motmrtod TAtada xai *Odbooeiav (cf. Dindorf, Sch. Gr. in Hom. Iliadem,
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P'unico personaggio di nome Ptolemaios citato negli scoli pindarici:
I’argomento perd sembra piuttosto debole, anche qualora si aggiunga
la presenza nell’Epithetes di interessi musicali, che sembra comparire
in F 5 (cf. anche introduzione p. 85, 87). Pitt comune ¢ ’attribuzione
a Claudio Tolomeo??, che pero Dihle non prende neppure in considera-
zione. Una strada per affrontare il problema sarebbe quella della
provenienza o meno di questa citazione da Didimo, perché ovviamente
la paternita didimea escluderebbe Claudio Tolomeo?: tuttavia, una
simile possibilitd ¢ del tutto teorica e sfortunatamente questa strada
non ¢ in grado, allo stato attuale, di indicare soluzioni (cf. commento
a F 6*). In effetti, la discussione condotta da O. Crusius e ripresa
ampiamente da H. Fiarber®*, che si basa piuttosto su elementi di
contenuto del frammento, fa propendere per una attribuzione, pur
sempre congetturale naturalmente, a Claudio Tolomeo?’: cf. ancora il
commento a F 6*. Comunque, poiché rimangono margini di dubbio,
abbiamo conservato questo materiale sia fra le testimonianze che fra
i frammenti.

La formulazione del titolo ¢ priva di paralleli e crea qualche perplessita:
in ogni caso, I'unica spiegazione attendibile sembra che esso si riferisca
alla composizione di gtdowpa?, entro una suddivisione della poesia
lirica nelle due grandi parti monostrofica e triadica?.

F1

L’excerptum di Didimo a B 111, che abbiamo riportato per intero, ¢
uno scolio importante per gli elementi che offre su varie questioni di

vol. I, p. xlv, 2sg.). Questa interpretazione, per quanto ipotetica, mi sembra comun-
que meglio motivata di quella avanzata da E. Maass, Aratea, Berlin 1892, p. 202
(e ripresa in Christ—Schmid —Stdhlin, IT p. 268), che il trattato fosse rivolto
polemicamente contro Cratete.

22 Sembra quella naturalmente presupposta dalla menzione del solo nome Ptolemaios
in Irigoin, Sch. métr., pp. 56 e 95; LSJ, I. c. infra n. 26.

8 Cf. Schmidt, Did., pp. 395sg.: vd. comm. a F 6*.

% Vd. le opp. citt. nel comm. a F 6*.

25 Non se ne fa parola nella voce dedicatagli nella RE, XXIII, 2, 1959, 1858 sg., fra le
opere perdute.

26 1.SJ s. v. otatikdg 2: «mepl 0. monoews, composition of otdowa, title of work by
Ptolemaeus».

27 Discussione in Férber, op. cit. (comm. a F 6*, n. 66), p. 21 con bibliogr., cui
aggiungere almeno A. M. Dale, Eranos 48, 1950, pp. 14sgg. = Coll. Pap., pp.
34sgg.; A. W. Pickard-Cambridge, The Dramatic Festivals of Athens, Oxford 19682,

pp. 251 sg.
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storia della filologia antica: oltre alle notizie su grammatici «minori»
ed agli indizi sul modo di lavorare di Didimo, esso presenta notevoli
materiali sui problemi relativi alle opere filologiche omeriche di Ari-
starco. E stato quindi oggetto di non poche considerazioni, da diversi
punti di vista, che non ¢ il caso di riprendere qui per intero e dettagliata-
mente?8: ci limitiamo a riassumere la questione critico-testuale che
viene discussa, per quanto & funzionale a capire la citazione di Ptole-
maios Epithetes. Didimo intende in primo luogo correggere quello che
ritiene un errore invalso nella scuola alessandrina e che consiste nel
ritenere che la lezione péyag risalisse a Zenodoto (e fosse stata respinta
da Aristarco). L’origine di questa falsa opinione sarebbe imputabile
ad un passo di Dionisio Trace, in cui si rimproverava Zenodoto di
non aver capito I'uso in Omero di péya con valore di peydiwmc.
Tuttavia, secondo Didimo, la lezione péyog € senz’altro aristarchea,
come provano inequivocabilmente i riscontri rintracciabili in due suoi
scritti (la monografia contro Filita e un commentario a I): ed essa fu
poi accettata dai suoi discepoli Dionisodoro e Ammonio, oltre che da
Callistrato. A conferma di questo si cita anche Ptolemaios Epithetes,
colui che ha fatto una esposizione delle lezioni zenodotee (cf. commento
a T 2), il quale non riteneva che la lezione péyag fosse di Zenodoto: €
verisimile quindi che pensasse che Zenodoto avesse scritto péya, opi-
nione a quanto pare condivisa da Didimo. Resta da osservare che lo
scolio di Aristonico a questo stesso verso dice che Zenodoto scrisse
péyag, € sembra quindi dipendere da quella tradizione criticata da
Didimo come uno oyohlkov dyvonua?. In questo contesto pieno di
incertezze, Ptolemaios Epithetes € citato esattamente come fonte per
la conoscenza del testo zenodoteo, che evidentemente Didimo non ha
a disposizione in modo tale da fornire una risposta decisiva®, mentre
cerca un sostegno alla sua dimostrazione che péyog non era di Zeno-
doto bensi di Aristarco. A parte il ruolo dell’Epithetes, che € chiaro,
la tradizione appare confusa e non ¢ facile ricostruire come stessero
realmente le cose: ne fanno fede le differenti interpretazioni degli

2 Cf. Duentzer, Zen., pp. 18, 99sg., 180sg.; Lehrs, Ar.?, pp. 17sgg.; Ludwich, AHT,
I pp. 66, 204sgg.; H. Erbse, Hermes 87, 1959, p. 282sgg.; Valk, Researches, II p.
223; Nickau, Untersuchungen, pp. 4, 24, 64—66, 201; Linke, Dion. Thr., p. 43
(comm. a F 14); Barth, Kallistratos, pp. 52sgg.; vd. anche Pfeiffer, p. 213 = 333.

2 Cf. Nickau, Untersuchungen, p. 4. La stessa divergenza fra Didimo e Aristonico si
ritrova negli scoli a I 18: 1i Aristonico si pronuncia decisamente in favore della
lezione péya, che egli con ogni probabilita ritiene aristarchea.

% Cf. introduzione p. 84.
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studiosi e il disaccordo degli apparati critici (cf. van Leeuwen, Leaf,
Ludwich, Allen, Mazon)3'. La cosa piu chiara é che Didimo, fondan-
dosi anche su Ptolemaios Epithetes, riteneva péyag di Aristarco (+
scolari) e non di Zenodoto, mentre Aristonico riteneva péyag di Zeno-
doto e sosteneva la validita di péya (cf. supra n. 29). Non é impossibile
che ci sia stato un equivoco provocato dalla diple periestigmene appo-
sta a B 111: essa poteva essere motivata dal rifiuto dell’assetto testuale
di B 111 —120 voluto da Zenodoto (di cui riferisce Aristonico), ed
essere invece interpretata come rivolta contro una singola variante
zenodotea nel v. 111.

F2

La situazione nel suo complesso si ricostruisce agevolmente dal-
I'insieme degli scoli di Didimo e Aristonico a B 19632, Zenodoto
scriveva il plurale Srotpepéov Baciifiov, mentre Aristarco e ol yapié-
otato (scil. £xddoe1g) avevano il singolare (Evik®g) drotpepéog Baot-
Afog. Dallo scolio di Aristonico si capisce che Aristarco intendeva il
pronome £ del v. 197 come un singolare e riferiva tutto il discorso al
solo Agamemnone, mentre Zenodoto interpretava £ come un plurale
¢ le affermazioni dei due versi come riguardanti I'intera categoria
dei BaciAfiec®. E evidente che il vero nodo esegetico del passo sta
nell’alternativa se considerare questi due versi come contenenti affer-
mazioni di portata generale oppure come riferiti al solo Agamemnone:
essi vanno considerati unitariamente, e solidali fra di loro vanno
ritenute la scelta del singolare o del plurale per la clausola del v. 196
e il valore da dare al pronome del v. 197. La discussione filologica
toccava dunque un’affermazione di provenienza da Zeus del potere
dei Baoiiiec, un’affermazione che non era certo indifferente riferire
al solo Agamemnone oppure a tutti insieme come categoria. Zenodoto

31 Nel testo scrivono péyag van Leeuwen, Leaf, Ameis—Hentze, Ludwich; scrivono
péya Bekker, Dindorf, La Roche, Bolling, Allen, Mazon.

32 Dagli scoli di Aristonico a B 193 apprendiamo che Aristarco espungeva B 193—197
per ragioni morali.

Cf. Lehrs ap. Friedlaender, Ariston., ad loc.: «Videtur igitur £ Zenodotus pro plurali
accepisse»; Ludwich, AHT, I p. 209; Ameis — Hentze, Anhang, I p. 121; Leaf, comm.
ad loc. (sostiene che non & impossibile scrivere il plurale al v. 196 ¢ intendere & come
un singolare; cf. Monro, Gramm., p. 221: ma il parallelo addotto di § 691 —2 non
¢ decisivo); Schwyzer — Debrunner, I p. 607; Allen —Halliday — Sikes, Hom. Hymn.,
p. 370; Valk, Researches, II p. 583; Nickau, Untersuchungen, p. 36.

33
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sceglieva il plurale e quindi andava in questa seconda direzione: a
quanto pare perd, almeno fra i filologi alessandrini, egli era rimasto
isolato e si era imposta piuttosto la lezione al singolare, voluta da
Aristarco e caldeggiata da Aristonico*.

Nel primo libro del Ilepi ‘TMadog, Ptolemaios Epithetes trattava
evidentemente di questo passo, ma gli scoli non ci dicono cosa pensasse.
Didimo (come Aristonico) ha evidentemente di fronte un testo con il
singolare Stotpepéog Pacirijog e cita Ptolemaios a confermare che
tale lezione € quella aristarchea: con cio dice soltanto che egli discuteva
il verso con una certa ampiezza ¢ probabilmente esaminando le diverse
posizioni, ma non ci informa per niente su quale egli scegliesse33.
Possiamo sospettare, tenendo presente I'insieme di quello che sappiamo
su di lui (cf. introduzione), che parteggiasse per Zenodoto: ma questa
¢ soltanto un’illazione. Curioso semmai ¢ notare non solo che qui egli
non viene citato, almeno in quanto ci ¢ conservato, per testimoniare
una lezione zenodotea, ma anche che é chiamato in causa in un
punto che non sembra presentare una particolare problematicita per
conoscere le posizioni dei filologi precedenti (segnatamente Zenodoto
e Aristarco). Viene in mente I’idea che nel trattato sull’Tliade Ptolemaios
Epithetes possa aver discusso questo passo piu che altro per problemi
relativi all’immagine della monarchia omerica, e che questo aspetto
sia caduto nella ripresa didimea, interessata esclusivamente all’assetto
testuale formale3°.

F3

Linsieme delle testimonianze sulle varianti di £ 37 costituisce forse il
caso piu emblematico per documentare 'incertezza che esisteva gia ai
tempi di Aristarco su come effettivamente Zenodoto avesse costituito
il testo omerico in passi problematici®’. La questione testuale che viene

3+ Come risulta dallo sch. 196 b, dando spiegazione della diple periestigmene apposta
da Aristarco.

35 Sbaglia Duentzer, Zen., p. 44, a ritenere che Ptolemaios Epithetes condividesse la
lezione di Aristarco: 1’errore compare anche in qualche apparato critico (per es.
Mazon). Nello sch. T a B 196 ¢2 non credo davvero che ai ndoat (corrispondente
a ai yapiéoratar dello sch. 196 ¢t) coinvolga anche I’Epithetes.

3 La tradizione manoscritta ¢ divisa. Fra gli edd. moderni scrivono —@éog —Afjog
Bekker, Dindorf, Ameis — Hentze, van Leeuwen, Ludwich; scrivono —¢émv —Afov
Leaf, Allen, Mazon, Bolling.

37 Cf. Nickau, Zen. RE, 29sgg.; id., Untersuchungen, pp. 1 sgg.; Pfeiffer, pp. 108 sg.,
115 = 1855sg., 195. Vd. introduzione p. 84.
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discussa riguarda il participio del v. 37: il soggetto pronominale of y
si riferisce a Diomede, Odisseo ¢ Agamemnone (cf. v. 29), che erano
feriti e «appoggiandosi all’asta, uniti insieme si recarono a vedere il
grido di guerra e la battaglia». Aristarco accoglieva oyeiovteg®,
seguito da Didimo e da Aristonico, che lo difende riportando argomen-
tazioni contro la variante zenodotea®. La prima informazione dataci
da Didimo € che Aristarco riferisce che Zenodoto invece scriveva
OYAIONTEZX. Dallo scolio di Aristonico, che riprende certo materiali
aristarchei rivolti contro Zenodoto*, emerge chiaramente che in effetti
neppure Aristarco poteva dire con certezza quale fosse il significato
che Zenodoto realmente voleva. Sono presentate infatti due possibili
interpretazioni di questa lezione: una € che si volesse intendere peta
TOADV Y povov mopevopevol, nel quale caso si dovra dividere dya
idvteg; I'altra € che si volesse intendere petd ToAbv ypoévov dxovovreg
e quindi dividere oy’ Giovtec® . In entrambi i casi perd, dice Aristonico,
la lezione ¢ da respingere: la prima perché la forma dyd non €
linguisticamente corretta (GveAAvicTov) e Omero usa normalmente
la forma regolare dyé*?; la seconda perché non é congruente con il
contesto, dal quale si evince che i tre capi feriti, non appena sentirono
il grido levarsi, subito si mossero (cf. N 8337, E 1, E 27) per andare
a vedere cosa accadeva (evBéwg yap dkovoavieg Gpunocav); giusta
dunque, secondo Aristonico, la lezione dyegioviec. Zenodoto aveva
comunque una lezione diversa da quella vulgata, ¢ Aristarco la rifiu-
tava: pur avendo egli stesso notevoli incertezze su quale fosse la
semantica del testo voluta da Zenodoto, aveva argomenti per respin-
gere entrambe le possibilita che si presentavano.

Con questo ci si offre un’ottima opportunita di contestualizzare il
ruolo giocato da Ptolemaios Epithetes, come ¢ descritto nel prosieguo
del resoconto di Didimo. Qui perd bisogna in primo luogo stabilire il
corretto significato da dare alle parole dello scolio. La forma in cui
esso ci si presenta non dovrebbe lasciar dubbi sul fatto che si debba

38 Qyeiovteg € dato da tutti i manoscritti e accolto dagli edd.: per la forma cf. Monro,
Gramm., p. 56; van Leeuwen, Enchiridium, p. 276 (cf. ed. pr. p. 356); Chantraine,
Gr. Hom,, I p. 453; Risch, p. 352; vd. test. ap. Erbse ad loc.

39 Per gli scoli e le lezioni di questo verso cf. Duentzer, Zen., pp. 36, 124; Roemer,
Zen., pp. 649 sg.; Ludwich, AHT, I p. 367; van Leeuwen, Ilias ad loc.; Leaf, comm.
ad loc.; Valk, Researches, II p. 42; Nickau, Zen. RE, 30, 45; id., Untersuchungen,
p. 6.

4 Interpretando una diple periestigmene, conservata in A.

41 Cf. (praceunte Bekker) Ludwich, AHT, I p. 367, ¢ Ilias ad loc.; Erbse, ad loc.

42 OQltre a questo ci si chiede cosa reggerebbe i due genitivi che seguono.
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capire che Ptolemaios Epithetes dice che Zenodoto scriveva o0 yabdov-
1e¢, vale a dire che il nominativo 6 8¢ *Emi8étng ITtoAepaiog corri-
sponde e si contrappone al precedente °A pictapyoc. Dunque, ’Epithe-
tes € citato come fonte di informazioni sul testo zenodoteo, ed € solo
per cattiva comprensione ed epitomazione che lo sch. T a £ 37 4% ed
anche Eustazio presentano le cose come se o0 yavovrteg fosse una
lezione singolare posta da lui*®. A dire il vero, possiamo ritenere
probabile che egli volesse presentare tale lezione come genuinamente
zenodotea e in piu la approvasse appieno (cf. Aoyov gnoiv Exev)*.
L’importante € che la notizia didimea ci fa sapere positivamente che
egli sosteneva che il testo zenodoteo recava in realta o yadovieg e
non quanto gli veniva attribuito da altri, che secondo lui ne alteravano
la vera forma. Una critica della lezione ob yavovteg compare solo in
Eustazio, mentre di essa non si fa parola in Aristonico: questo corri-
sponde all’idea che I’Epithetes abbia avanzato la sua opinione repli-
cando in un secondo momento alle argomentazioni di Aristarco contro
il testo di Zenodoto, e percid Aristonico negli scritti aristarchei non
trovasse nulla contro di lui. Si potra discutere all’infinito se il nostro
grammatico ritenesse in buona fede che quello da lui sostenuto fosse
il vero testo di Zenodoto oppure se abbia escogitato di sua iniziativa
un modo (un po’ maldestro ...) di replicare alle critiche di Aristarco**:
evidentemente la questione non poteva essere controllata in modo
dirimente (cf. supra). Quale fosse la vera lezione di Zenodoto rimane
soggetto a dubbio, anche se si puo pensare che le maggiori probabilita
vadano a oy diovteg, che da un senso tollerabile: scartato 'impossibile
dya {ovteg, anche ob yavovteg pare del tutto inaccettabile a causa
del significato di «toccare fisicamente» del verbo yadvm*e.

Resta comunque importante constatare come potesse capitare a Di-
dimo, in luoghi particolarmente difficoltosi, di avere di fronte testimo-

4 Sia lo scoliasta che Eustazio hanno evidentemente inteso 6. 8. 'E. Ilt. (ypdget),
invece che 6 8. E. IT1. (pnoi Znvddotov yphoelv), come & corretto. Simili errori negli
scoliasti non sono isolati: un caso analogo di cattiva interpretazione e attribuzione di
lezioni si trova per es. negli scoli ad A 423 —4, su cui cf. Erbse, Hermes 87, 1959,
p. 280. Eustazio inoltre legge male il soprannome di Ptolemaios e riporta un errato
~ETi0ETOC .

44 Soggetto di pnyoiv non pud essere che Ptolemaios, che qui sembra voler sottolineare
la propria opinione: giustamente Ludwich, AHT 1. c., contro Lehrs, Hrd., p. 44, che
riteneva che il soggetto fosse Didimo.

45 Cf. Roemer, Zen., 1. c.; Valk, Researches, 1. c. (supra n. 39).

46 Cf. Leaf, comm. ad loc.; Nickau, Untersuchungen, p. 6; Roemer, Valk, Il. cc. alla
n. prec.; diversamente Duentzer, Zen., p. 124.
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nianze e opinioni contrastanti su quale fosse il vero testo di Zenodoto,
senza avere la possibilita di decidere conclusivamente: questo accadeva
quando la sua fonte principale di informazione, rappresentata dagli
scritti aristarchei, non si accordava con qualche altra fonte «minore»,
che nel nostro caso € rappresentata da Ptolemaios Epithetes con il suo
lavoro su Zenodoto; ed € una fortuna che almeno qualcuno di questi
casi ci sia stato conservato, permettendoci se non altro di renderci
conto dell’esistenza del problema.

F4

Lo sch. E 249 conglutina materiale di Erodiano e di Didimo: la
citazione di Ptolemaios Epithetes si trova (come le altre) nella parte
didimea, ma per la comprensione del problema va tenuto conto di
tutto I'insieme. Molte discussioni sono state dedicate alle varianti
testuali che si trovano riportate in questo scolio e attribuite ad alcuni
antichi filologi*’. I problemi nascevano fondamentalmente da due
elementi: la divisione delle parole e se EODETMH fosse da intendersi
come un nominativo o un dativo. Aristarco leggeva dAAo 1ten énivoo-
oev gpetpun e il suo testo era condiviso da Alessione*® e da Erodiano
stesso (kai fpiv 8¢ dokel): EALo andava inteso nel senso di kat® &Aro
e la &peTun soggetto del verbo era quella di Era (scil. 7| o1) &vtoAn),
cui il discorso di Hypnos ¢ rivolto (come sottolinea Erodiano richia-
mando il v. 262)¥. Un altro discepolo aristarcheo, Parmenisco®,
voleva tutt’altro testo, e precisamente: &AAote 7 &nivoooev Epetui,
con I’avverbio temporale, essendo Zeus il soggetto del verbo ed épetui}
un dativo strumentales!. La costruzione con il dativo era stata in

47 Per le trattazioni in dettaglio cf. la seguente bibliogr.: Duentzer, Zen., pp. 18sg. e
71; Brugman, Probl., e Kammer, ll. cc. (cf. introd., nn. 25, 26); Ludwich, AHT, I p.
374sg.; Leaf, comm. ad loc.; Ameis— Hentze, Anhang, V pp. 81sg.; Berndt, Alex.,
pp. 38 sg. € 83 sg.; Breithaupt, Parmenisc., pp. 8 sgg.; Valk, Researches, II pp. 624 sg.

4 Cf. Berndt, L. c.: non di rado Alessione condivide opinioni di Aristarco, cf. ibid.

p. 81.

I1 testo di Aristarco ¢ adottato da quasi tutti gli edd. moderni; se ne discostano van

Leeuwen (che congettura &Alot’ &petpi} of) érivuscag) e Bolling (cf. infra n. 52).

Impossibile il testo di Ameis—Hentze, che — come la lezione di Parmenisco —

comporta una cesura mediana nell’esametro: cf. n. 51 infra.

%0 Cf. Breithaupt, 1. c. (supra n. 47).

51 11 testo di Parmenisco ¢ impossibile perché comporta una cesura mediana nel-
P’esametro: tuttavia 'idea dell’avverbio temporale &Alote € stata presa in considera-
zione, cf. supra n. 49, infra n. 52.
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precedenza sostenuta da Zenodoto: dallo scolio sembra ricavarsi che
egli leggesse ALo 1ef] émivoooev Epetpud] (soggetto Zeus e la Epetpi}
sempre quella di Era), e che la sua lezione differisse da quella di
Aristarco solo per il dativo al posto del nominativo, dato che ci si
limita a precisare ocov 1® 1. Una diversa possibilita fu avanzata da
K. Brugman, secondo il quale la lezione zenodotea poteva essere in
realta G§ALo0’ £f) énivuooeg petui): egli congetturo la seconda persona
del verbo, rifacendosi all’uso libero di £6¢, che qui sarebbe impiegato
appunto per la seconda persona®?,

Comunque, abbiamo qui uno dei tanti casi in cui I’assetto testuale
voluto da Zenodoto era stato respinto da Aristarco, che sceglieva
diversamente: Ptolemaios Epithetes, che Didimo accomuna a Zeno-
doto, evidentemente respingeva a sua volta il testo aristarcheo ¢ tor-
nava a considerare valido quello di Zenodoto. Dei quattro frammenti
di filologia omerica, € questo il piu esplicito e sicuro nel presentare
I’Epithetes che si schiera a sostenere una lezione zenodotea, gia respinta
da Aristarco: il caso pit emblematico, insomma, di filo-zenodotismo
(cf. introduzione p. 84).

F5

Lo scolio interpreta i Avdior adroi del testo pindarico con la glossa
«accordati secondo la maniera lidia»; segue una tipica notizia di
erudizione antiquaria, nella quale viene riportato il parere di Ptole-
maios Epithetes, secondo cui gli adroi della Lidia erano particolar-
mente validi dal punto di vista tecnico (mpwtevewv év 1ff téyvy). In
primo luogo, ci sono buoni motivi per sospettare che la fonte della
citazione sia ancora una volta Didimo: non solo perché in questa
direzione orienta il constatare che I’Epithetes fu usato da Didimo, che
é l'intermediario di tutte e quattro le citazioni omeriche rimaste, ma
anche per alcuni motivi di contenuto. Non mancano lavori didimei

52 Brugman, l. ., fu aspramente criticato da Kammer, 1. c. (cf. supra n. 47): cf. tuttavia
Leaf, Ameis—Hentze, Valk, ll. cc. (supra n. 47). Per I'uso libero di £6g cf. Monro,
Gramm., pp. 221sgg.; Leaf, vol. I App. A, p. 564; Schwyzer —Debrunner, Gr.
Gramm., IT p. 204sg. Sulla base di Brugman, G. M. Bolling, CPh 42, 1947, p. 56,
propose dAAot” £f} (con psilosi) Erivuscag Epetui], che poi accetto nella sua edizione.
Questi tentativi ingegnosi non riescono a convincere, né per restaurare il testo
omerico né per recuperare la variante zenodotea.
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sulla poesia lirica, sia commentari®® che monografie come il Ilepi
Avpikdv moint@v*, dove notizie di carattere erudito-antiquario pote-
vano benissimo trovare accoglienza e spazio®s: ma oltre a cid, un passo
di Ateneo ci fa conoscere interessi di Didimo relativi precisamente agli
strumenti musicali, casualmente con la menzione proprio di un tipo
di adAog (cf. infra)’e. Con questi indizi appare del tutto legittima I'idea
che I’hypomnema di Didimo sia la fonte della citazione negli scoli
pindarici.

Il passo di Ateneo appena ricordato, Deipn. 14, 634 c—f (cf. anche 4,
174 e—182 f passim), ci offre piu di un elemento interessante. Vi si
parla della payadig, partendo dal problema se con tale nome si designi
un tipo di adAog oppure di k10apa: in un verso dell’Omphale, Ione di
Chio la menziona come un Avddg adrdg, € commentando il passo
Aristarco si soffermava a sostenere che la pdyadig € appunto un tipo
di adA6g3”. Ateneo chiama poi in causa alcuni musicologi, partendo
da Aristosseno; cita in seguito il grammatico Trifone*® e infine Didimo
(come dicevamo sopra), del quale riassume una trattazione filologico-
erudita che parte ancora dal verso di Ione suddetto. Questo excerptum
conservatoci da Ateneo sembra fatto apposta per documentare interessi
concernenti gli aspetti tecnico-musicali nei maggiori filologi alessan-
drini: lo spunto poteva naturalmente essere offerto da un testo oggetto
di commento, da cui si partiva per dare notizie lessicali e terminologiche
o antiquarie e di varia erudizione. D’altra parte, il precedente di
Apollonio Eidografo, classificatore della poesia lirica per generi musi-
cali, non lascia privo di confronti neppure un tipo di interessi piu
strettamente connesso alla musica come elemento della lirica (cf. intro-
duzione p. 86). Notizie sporadiche e di diverso genere, ma in fondo
solidali, che mi pare bastino ampiamente per situare contestualmente
il frammento di Ptolemaios Epithetes.

Bisogna comunque porsi la domanda se la notizia provenga da un
commentario a Pindaro (o altro poeta lirico) oppure fosse contenuta in
un trattato dedicato a problematiche generali della lirica o addirittura

w
@

Cf. Schmidt, Did., p. 214 sgg., segnatamente su Pindaro.

Schmidt, Did., pp. 386 sgg.; per gli studi di Didimo sulla lirica cf. Pfeiffer, p. 276 sg.
= 418.

5 Sulla tendenza didimea all’ampia raccolta di notizie erudite cf. Irigoin, Histoire,
partic. pp. 70sgg.; Pfeiffer, p. 276sg. = 417sg.

Cf. Schmidt, Did., p. 302.

57 Cf. A. von Blumenthal, Ion von Chios, Stuttgart— Berlin 1939, pp. 38 sgg.

Cf. de Velsen, Tryph., p.77.
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specificamente alla tecnica musicale e agli strumenti. E evidente che al
quesito non si puo dare una risposta, essendo possibili tutte le soluzioni.
Appare comunque del tutto motivato dedurne per il nostro grammatico
un qualche tipo di attivita concernente la poesia lirica, il che risulta
perfettamente consonante — non € necessario ricordarlo — con una
grossa parte degli studi prodotti dalla filologia alessandrina nell’arco
del suo sviluppo. Studi su Pindaro sono embrionalmente documentati
gia per Zenodoto*®, ma purtroppo non abbiamo nessuna possibilita di
istituire in questo campo qualche forma di connessione con Ptolemaios
Epithetes somigliante a quella documentata in campo omerico®.

Per venire al contenuto specifico del frammento, dobbiamo dire che,
nonostante i non pochi riferimenti letterari alla musica lidia, non
troviamo una ricca documentazione su abAioi precisamente della Li-
dia®: in particolare, non ho trovato paralleli per una loro eccellenza
tecnica, sostenuta a quanto pare da Ptolemaios Epithetes, non si sa su
quali fondamenti. La notizia dello sch. 44 g, relativa a yYAwooideg di
origine (fabbricazione?) lidia, puo avere qualche relazione con il nostro
frammento: ma non € prudente stabilire un legame preciso.

F 6*

In appendice all’edizione degli scoli pindarici il Drachmann ha raccolto
un piccolo gruppo di opuscoli, che trattano temi relativi alla metrica
oppure alla poesia lirica, concepiti un po’ come introduziont generali®?.

% Cf. da ultimo Nickau, Zen. RE, 39.

% Cf. introduzione, n. 55.

6 Si veda in generale C. von Jan, RE II, 2, 1896, 2416 sgg., partic. 2420; W. Vetter,
RE XVI, 1, 1933, 853 sg.; Daremberg—Saglio, s. v. tibia, partic. 310sg.; H. Flach,
Geschichte der griechischen Lyrik, Tiibingen 1884, pp. 59sgg.; A. Howard, HSCP
4, 1893, pp. 1sgg., partic. p. 43; J. Curtis, JHS 34, 1914, pp. 89sgg.; I. Diiring,
Ptolemaios und Porphyrios iiber die Musik, Goteborg 1934, partic. p. 158; M. Wegner,
Das Musikleben der Griechen, Berlin 1949, pp. 52—58; J. Chailley, La musique
grecque antique, Paris 1979, pp. 60sgg.; R. Tramontini, in: Studi in onore di
L. A. Stella, Trieste 1975, pp. 141sgg. Una buona bibliogr. poi si pud trovare nel
Kleine Pauly s.v. Aulos, I 755sgg.; vd. anche Greek Musical Writings, I: The
Musician and his Art, ed. by A. Barker, Cambridge 1984, pp. 186sgg. (e Index s.v.
aulos). Cf. Plut., De mus. 15, 1136 b—c; Pausanias 9,12,5 (con Athen. 14, 631 ¢);
tibiae Lidiae compaiono in Hor., ¢. IV 15, 30, su cui vd. Ps. Acrone, p. 375 Keller;
cf. anche Donato, praef. ad Ter. Adelph., p. 4sg. Wessner. E curioso che in tutta la
tradizione di D. H. 1, 33, 4 adloi si sia corrotto in Avdoi: con ogni probabilita € un
errore da maiuscola, ma del tutto innocente?

62 Cf. Drachmann, vol. III, pp. 279 sgg.
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Da uno di essi € tratto questo frammento, nel quale ad un non meglio
identificato Ptolemaios é attribuita una spiegazione cosmologica della
triade strofica, presa da un trattato intitolato Ilepi otatikfi¢ To1cew®S
(cf. supra T 4*): tale spiegazione trova dei paralleli, in forme diverse
¢ anonime, in altri due opuscoli del gruppo e in alcuni altri testi di
varia provenienza®. Il primo editore dell’excerptum nel suo insieme —
costituito da una lista di poeti lirici, seguita da osservazioni generali
sul genere lirico e poi dal passo qui riportato — fu il Boissonade, A.
G. IV 458sg. (dal ms. Par. gr. 2551), che sospetto di avere di fronte
un frammento del ITepi Avpikdv montdv di Didimo: per questo il
problema venne ripreso dallo Schmidt, nella sua edizione didimea®,
il quale pero con tutta naturalezza intese Ptolemaios come Claudio
Tolomeo ed osservo di conseguenza che cio impediva di attribuire a
Didimo il materiale del frammento, a meno di non pensare all’inverso
che fosse stato Claudio Tolomeo ad usare materiale di Didimo sulla
lirica, e sia quindi Tolomeo ad essere fonte di materiale didimeo. E
chiaro che, se si potesse dimostrare che tutto ’excerptum nel suo
insieme deriva recta via da Didimo, la questione dell’identificazione
dello Ptolemaios citato farebbe un grosso passo avanti in favore
dell’Epithetes: disgraziatamente pero il problema in questi termini €
del tutto insolubile (almeno allo stato attuale) e, come si é visto sopra,
anche rovesciabile, per cui non si pud per questa strada trovare
indicazioni valide. Nulla vieta, ad esempio, che un autore piu tardo
abbia usato e fuso insieme materiali di provenienza diversa in un breve
excursus, tra 'altro testimoniato in redazioni non certo antiche.

Piu produttiva si € rivelata I’osservazione fatta da O. Crusius®® e ripresa
da H. Farber® sul contenuto stesso del frammento. La spiegazione
cosmologica della struttura della triade strofica, che vi si trova, stabili-
sce i seguenti paralleli analogici: il movimento della strofe indica quello
dell’universo, il movimento dell’antistrofe quello contrario dei pianeti
e del sole, I'immobilita dell’epodo invece la fissita della terra. Ed €
proprio questo naturale riferimento alla immobilita della terra al centro
dell’universo unitamente all’osservazione del movimento dei corpi cele-

% Primamente raccolti da O. Crusius, Stesichoros und die epodische Composition in
der griechischen Lyrik, in: Comment. Philologae quibus O. Ribbeckio ... congratu-
lantur discipuli Lipsienses, Lipsiae 1888, pp. 10sg.

6 Schmidt, Did., pp. 395sg.; cf. Irigoin e LSJ, 1L cc. supra n. 22.

85 Crusius, op. cit., pp. 9sgg.

% H. Férber, Die Lyrik in der Kunsttheorie der Antike, Miinchen 1936, pp. 16sgg.,
partic. 21 sg.
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sti, che parla in favore di Claudio Tolomeo. L’argomento, fra tutti
quelli portati, ¢ I'unico ad avere una certa consistenza: per questo
riteniamo, al momento, che I’attribuzione del frammento e del trattato
Iepi otatikiic nooeng al musicologo e astronomo Claudio Tolomeo
sia meglio motivata, benché congetturale®’ (cf. supra commento a
T 4*). Lattribuzione a Ptolemaios Epithetes, che si trova in Dihle RE,
deve essere quindi considerata dubbia.

F 7*

Il P. Oxy. 1361 restituisce frammenti di componimenti di Bacchilide
con sporadiche annotazioni marginali: nel Fr. 5, 13, in corrispondenza
di quello che ¢ oggi di Bacchilide il fr. 20 A, 19 Snell — Machler, un
non altrimenti identificato Ptolemaios é citato per qualcosa di quasi
completamente inghiottito dalla lacuna. I primi editori Grenfell e
Hunt% chiamarono in causa Tolomeo Ascalonita e Tolomeo Pinda-
rione, con preferenza per quest’ultimo, il cui soprannome pare indicare
un’attivita pindarica, di cui peraltro non rimane traccia negli scoli®.
Fu A. Korte, discutendo i frammenti del papiro pochi anni dopo, a
pensare anche a Ptolemaios Epithetes™ (del quale si puo sempre dire
che ¢é I'unico Tolomeo citato negli scoli a Pindaro: cf. commento a
T 4*). Questa possibilita ha avuto fortuna, perché nella storia della
letteratura greca di Christ—Schmid —Stéhlin si parla senza dubbi di
«ein Kommentar zu Bakchylides’ Epinikien von Ptolemaios Epithe-
tes»”!: una sicurezza che deve essere del tutto ridimensionata, perché
in effetti non c’¢ alcun elemento che faccia pendere la bilancia in
favore dell’Epithetes”. Si direbbe invece che qualche argomento abbia
trovato Erbse a favore di Tolomeo Ascalonita, anche se naturalmente
I’attribuzione resta dubbia”™. Erbse chiama a confronto lo scolio di

§7 Questa possibilita non ha trovato eco nell’ampia voce dedicata a Claudio Tolomeo
in RE XXIIT 2, 1959: cf. 1858 sg. per le opere perdute; vd. anche Diiring, op. cit.
(supra n. 61).

6 B.P. Grenfell — A. S. Hunt, P. Oxy. XI, London 1915, pp. 65sgg.: cf. comm. p. 82.

® Cf. Irigoin, Histoire, p. 60; su Tolomeo Pindarione vd. ora F. Montanari, Il gramma-
tico Tolomeo Pindarione, i poemi omerici € la scrittura, in: Ricerche di filologia
classica I, Pisa 1981, pp. 97 sgg. con bibliogr.

7 A.Korte, Hermes 53, 1918, pp. 124 sg.

" Christ — Schmid — Stéhlin, II p. 440: tra I’altro, i frammenti in questione non proven-
gono affatto da Epinici.

72 Cf. Snell —Maehler, ad loc. e pp. XVI, 132 test. 10.

73 Ap. Snell —Maehler, p. 132 test. 10.
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Erodiano ad A 280, dove si discute il problema dell’accentazione
ossitona di xpatepdg: su questa base egli pensa che la breve nota al
verso bacchilideo non contenesse una variante, come si era pensato in
precedenza (comunque prima che il testo di Bacchilide fosse convincen-
temente ricostruito come si legge in Snell — Maehler), bensi un’osserva-
zione sull’accentazione di xaptepd; ed integra quindi plausibilmente
kapte[pa ', dEVv]ev. L'argomento porta di conseguenza a proporre
I'identificazione del grammatico piuttosto con Tolomeo Ascalonita,
per il quale ¢ ben documentato tra I’altro lo studio dell’accentazione
delle parole™. Nella recente nuova edizione di Bacchilide, H. Maehler
non prende posizione sulla possibile identita del grammatico citato.

7 Cf. Lehrs, Ar.3, p. 29sg.; A. Dihle, Ptolemaios 79, RE XXIII, 2, 1959, 1863 con
bibliogr. (in generale Baege, Ptol. Asc.).

5 Cf. Die Lieder des Bakchylides. Erster Teil: Die Siegeslieder. 1. Edition des Textes
mit Einleitung und Ubersetzung von H. Machler, Leiden 1982, pp. 33sg. € n. 102.



Riepilogo

Il nucleo di questo lavoro si trova nella diadoché che Suida ci presenta a
7 3035, nella quale troviamo disposti in successione maestro — scolaro,
dopo Zenodoto, i tre grammatici Agathokles, Hellanikos e Ptolemaios
Epithetes. Essa offre in primo luogo un’ossatura cronologica, struttu-
rata dal rapporto indicato nel verbo dinknkoéer. La delimitazione
cronologica superiore ci ¢ fornita dalla datazione di Zenodoto; quella
inferiore dal fatto che Ptolemaios Epithetes, il personaggio piu recente,
fu utilizzato da Didimo. Oltre a questo elemento immediato, I’analisi
dei tratti particolari di ciascuno, combinata con I’insieme del rapporto
reciproco, ha portato a rendere credibile la seguente cronologia: Aga-
thokles deve essere stato scolaro del vecchio Zenodoto ¢ le sue date
plausibili sono all’incirca 275/65 —200/190; Hellanikos fu suo discepolo
e scrisse prima di Aristarco, di cui deve essere stato contemporaneo
un po’ piu anziano, essendo vissuto pressappoco fra il 230/220 e il
160/50; Ptolemaios Epithetes, allievo del precedente, polemizzo con
Aristarco e scrisse quindi dopo lui: datazione verosimile sara piu o
meno 180/70—110/100. Dopo Zenodoto abbiamo quindi un gramma-
tico pressappoco contemporaneo di Aristofane, poi uno pressappoco
contemporaneo di Aristarco, e infine uno dell’etd della primissima
generazione di allievi di Aristarco.

Agathokles di Cizico, storico locale e grammatico, rivela tratti peripate-
tici in diversi aspetti della sua erudizione. Caratteristica 1’antiquaria,
caratteristica I’osservazione scientifica della natura in varie forme: per
esempio la botanica, in un caso messa al servizio di una critica testuale
genuinamente alessandrina, che rivela 'allievo di Zenodoto. Oppure
I’astronomia e la cosmologia, che invece si legano a un’analisi allego-
rica del mito influenzata dallo stoicismo: aspetti che ne fanno in
qualche modo un precursore di Cratete. Sotto un altro punto di vista,
bisogna ricordare che I’analisi di Aristotele aveva codificato il ruolo
delle glosse, anche dialettali, come elemento del linguaggio poetico e
criterio di esegesi del medesimo, in primis per ’epica: questa linea
spiega la glossografia di Filita e di Zenodoto, specie se si pensa
all’elemento dialettologico; e proprio da Zenodoto deve aver preso
Agathokles il gusto per la glossografia dialettale, che almeno un fram-
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mento testimonia. Egli si rivela cosi un personaggio eclettico, nel quale
si mischiano influssi peripatetici e stoici, ricco di tratti alessandrini
uniti ad altri che saranno in seguito tipici della filologia pergamena.
La dialettologia sembra il tratto d’unione con Hellanikos. Questi
sicuramente si interesso all’analisi degli elementi dialettali della lingua
epica, inserendosi con cio in una tradizione gia ricca di apporti. Inoltre,
si dedico a problemi genuinamente grammaticali, occupandosi di temi
dell’anagnosis come accenti, spiriti, divisione di parole, e rientrando
con questo nel quadro dei primi passi della riflessione grammaticale
alessandrina, situati nell’arco cronologico di Aristofane e Aristarco.
Conosciamo poi Hellanikos come uno dei Chorizontes, propugnatore
della tesi della differenza di autore fra Iliade e Odissea: Aristarco,
campione dell’ortodossia unitaria, polemizzo contro questa opinione,
e certo Hellanikos fu coinvolto. Nell'insieme di questi tre fattori,
anch’egli si rivela come una personalita non trascurabile.

Infine, Ptolemaios Epithetes, vissuto in etd piu ricca, gia assuefatta
alle conquiste aristarchee soprattutto nella filologia testuale ¢ nel-
I’esegesi degli autori, si rivela principalmente come filologo e critico
testuale. Egli deve essersi sentito genuinamente erede di Zenodoto,
forse colpito dalla vibrante polemica di Aristarco contro I’antico pio-
niere: e nel dominante aristarchismo volle riportare alla luce I'imma-
gine secondo lui corretta del testo omerico zenodoteo, forse anche
difendendolo talvolta dagli attacchi di cui era oggetto. Chi ha enucleato
e delineato questa diadoche (con una operazione si direbbe di storia
della filologia), ha tenuto presente una linea in qualche modo zenodo-
tea, che in Ptolemaios Epithetes ha il suo esito piu palmare.

Vista nell’ambito alessandrino, questa triade sembra raggruppare, in
certo modo, degli «eretici»: Agathokles, che accetta e pratica I’aborrita
allegoresi; Hellanikos, che sostiene la tesi separatista per ’autore dei
poemi omerici; Ptolemaios Epithetes, che si rifa al testo omerico di
uno Zenodoto fulminato dalle diplai periestigmenai di Aristarco. Che
siano proprio questi i motivi per cui tale diadoché ha suscitato inte-
resse?
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Theophilos Zenodoteus — Anaxagoras Zenodoteus

Salvo errori ed omissioni, ’appellativo di Znvodoéteiog ricorre nella
tradizione a noi nota soltanto per due personaggi, verosimilmente due
grammatici, vale a dire Theophilos e Anaxagoras, dei quali peraltro
si sa ben poco. Le testimonianze che li riguardano portano un contri-
buto assai scarso alla problematica relativa al Nachleben di una «scuola
zenodotea»: le abbiamo aggiunte qui per volonta di completezza, ma
senza pretendere che siano sfruttabili per il tema che ci ha occupato nel
Riepilogo. A questo proposito, resta unicamente il fatto che insomma
qualche grammatico riceveva o si dava il Beiname Znvodotelog, e
questo documenta positivamente la volonta di istituire un legame
inequivocabile!.

Interessante sarebbe la possibilita almeno di una collocazione cronolo-
gica di Theophilos e Anaxagoras, se non altro per renderci conto a
quale distanza di tempo dal maestro un appellativo cosi esplicitamente
compromettente poteva essere portato. Sappiamo tuttavia che la defini-
zione di Znvoddterog non offre alcuna indicazione automaticamente
valida in questo senso, non potendo essere presa come attestazione di
un discepolato diretto da Zenodoto (non piu di quanto accada per
AproTo@avelog o per ‘Apiothpyelog)?. Cosi le illazioni avanzate sul-
I’epoca in cui visse Theophilos restano pura speculazione e non pos-
sono essere utilizzate3, mentre per Anaxagoras non c’¢ altro che un
indizio per una datazione almeno anteriore alla meta del I sec. a. C.4
Di fatto, per entrambi i personaggi sarebbe in ogni caso difficile
pensare ad una collocazione posteriore all’eta augustea, parendo diffi-
cile la ripresa di un esplicito legame con Zenodoto in epoca postdidi-

1 Cf. Nickau, Zen. RE, 45.

2 "Apiotogdverog € detto di personaggi del I sec. a. C., "Apiotdpyerog addirittura del
grammatico Pamfilo del I sec. d. C.: cf. Susemihl, I p. 346 e n. 108; Pfeiffer, p. 210
= 329; Barth, Kallistratos, p. 10sg.

3 Cf. comm.

Cf. comm.

I
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mea. La conservazione fortuita di una testimonianza e di un frammento
€ tutto quanto possiamo annoverare, a completare il quadro di gram-
matici «minori» in qualche modo legati a Zenodoto.

Theophilos Zenodoteus

F1

Nicander, Ther. 8 —12:
&AL fTol KakoEPYR QaAGYYLO, CUV KAl GVIYpPOLS
épmmotag Exiag 1€ xai dybea popia yaing
Titvov événovoty &’ aipatog, €l &tedv nep

’Acxpaiog poydroro Mekioonevtog én’ 6y Barg
‘Hoiodog katéhele map” Bdact Ileppnoooio.

Sch. Nic., Ther. 12 a (p. 39, 11 —40, 6 Crugn.): ictéov 8¢ 0T yebdetan
6 Nikavdpog évratba- ovdapot yap tobto glmev (scil. Hesiodus: fr.
sp. 367 M. —W.) &v 1oic tpatTopévolg mepl Youv Tiig 1@V dakvoviev
Onpiov yevécewns, 6T éotiv &k 1@V Titdvov 100 aipatog, Tapa pev
1@ ‘How6d odk £otiv ebpeiv. "Akovoilaog 8¢ ¢nowv (FGrHist 2
F 14) &k tob aipatog to0 Tvedvog mavia td ddkvovia yevécbal.
’Anolddviog 8¢ & ‘Podlog év 1) thic "AleEavdpeiag kticer (fr. 4
Powell, Coll. Al., p. 5) &nd t@v otaydvev 1ot 11ic I'opydvog aipatog.
6 8¢ Znvodoterog Oed9rrog iotopel dg dpa &v 11 "Attiki} dvo
éyévovro Gdergpoi, DarayE pev dponv, Oniewa 8¢ "Apdyvn totvopa.
kol 6 pév daroyE Epode napa 1iig "ABNVag Ta mepi v OTAopayiav,
1 88 *Apdyvn td nepi TNV icTonotiav- pryévrag 8€ GALAAOLG oTUYN O1)-
val 0o Tii¢ Oeob kai petafrndijvar eig £pnetd, & 6M xai cuvPaivet
omo 1dv idiov tékvov katesbiecar.

Sigla ed. a Crugnola curatae repeto 7—11ictedv — edpeiv: el nepi Ediov ‘Hor6dov
6 A0yv0og @ Nuxavpde fiv, i &v GhAowg, Aéyelv ok olda- &v 8¢ toig gaivopévorg
ob Aéyer V 11 "Axovcilaog: dpxeciraog G, dpxvoilaog L, dxeoidaog v 15
Znvbddotog Pt Ald. 16 bpoev, 6fiAv Vpt Ald. 18—19 otuynbfivar — petaf-
néfvat: kal otuynbévrag Hnod tfig Beod petaBindijvar ¥ 198 5M: 0lg 88 V
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Commento

Theophilos € un nome abbastanza comune, perché si abbiano facil-
mente dubbi e problemi di identificazione. In FHG IV 515-7 il
Mueller aveva raccolto materiali ordinati in sette frammenti, uno dei
quali (nr. 5) ¢ il nostro con P’attribuzione a Theophilos Zenodoteus,
mentre gli altri recano il solo nome Theophilos. E chiaro che il Mueller
stesso considerava puramente di comodo il raggruppamento, avente
un carattere miscellaneo e convenzionale (come appare anche dalle
parole introduttive e conclusive). Alle non poche incertezze e oscilla-
zioni createsi su questa base! pose per gran parte rimedio con oppor-
tune distinzioni? lo Jacoby. Nei FGrHist infatti gran parte del mate-
riale di quella sezione del Mueller si trova distribuito fra i nrr. 296,
573 e 733 (add. 737, 1, 216: p. 702, 36), tutti Theophiloi distinti dallo
Zenodoteus. Quest’ultimo non ha un proprio numero in FGrHist,
ma viene menzionato nel commento a 296 e 573: in particolare, nel
commento a 573 Jacoby pare incline a credere che lo Zenodoteus possa
essere identificato con il Theophilos menzionato da Giuseppe Flavio,
C. Ap. I 216, ma sembra poi avere rinunciato a questa ipotesi al nr.
733. Grazie a questi passi avanti, ci troviamo naturalmente portati ad
abbracciare I'ipotesi piu prudente: alla resa dei conti, abbiamo un solo
frammento che rechi con completa chiarezza il nome di Theophilos
Zenodoteus, non abbiamo ragioni convincenti per attribuirgliene altri,
e quindi ci limitiamo all’'unica testimonianza inequivocabile senza
ulteriori speculazioni.

Nei vv. 8 —12 dei Theriaka, Nicandro attribuisce all’Ascreo Esiodo
’asserzione secondo cui i ragni velenosi e tutti i rettili dannosi sareb-
bero nati dalla stirpe dei Titani®: questo pero non corrisponde al vero,
come dichiara lo scolio, affermando che non lo si trova &v toig
npattopévorg, cioe nelle opere di Esiodo oggetto dell’attivita filologico-
esegetica dei grammatici®. Segue una parte dossografica sul-
’argomento. Abbiamo in primo luogo I'opinione di Acusilao di Argo,

! 1l raggruppamento del Mueller fu preso come base di riferimento: cf. per es.
O. Altenburg, Philologus 64, 1905, pp. 290 sg.; oppure note come quella di Desrous-
seaux — Astruc in Athénée, Deipn. I—1II, Paris 1956, ad I 10, p. 13 n. 2 (vd. Jacoby
ad FGrHist 573, comm. n. 2).

2 Ne avevano gia introdotte Susemihl, I p. 346 n. 108, II p. 363; R. Laqueur, Theophi-
los 11, RE V A 2, 1934, 2137 sg. (criticato da Jacoby ad FGrHist 296).

3 Nicander, ed. by A. S. F. Gow—A. F. Scholfield, Cambridge 1953, con il comm.

4 Cf. Pfeiffer, p. 208 = 325.
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che diceva che tutti gli animali mordaci nascono dalla stirpe di Tifone,
un essere comunque assai vicino ai Titani nello stesso Esiodo®. Poi c’é
la citazione dalla perduta ktisis di Alessandria di Apollonio Rodio,
dove l'origine degli stessi animali era indicata nelle gocce di sangue
della testa tagliata della Gorgone, il che trova conferma nello stesso
Apollonio, Arg. IV 1513 sgg.6

Infine la versione di Theophilos Zenodoteus. Egli racconta di una
coppia di fratelli ateniesi, Phalanx e Arachne, istruiti da Atena il primo
nell’arte marziale, la seconda in quella della tessitura: ma i due fratelli
st unirono carnalmente e per questo vennero in odio alla dea, che li
tramuto negli animali che portano il loro nome, animali ai quali accade
di essere divorati dai propri figli. La breve storia rientra nel ben noto
tipo del mito metamorfico con significato eziologico: ma bisogna
subito osservare che la vicenda di Arachne ¢ normalmente nota in una
forma ben differente, quella ovidiana della fanciulla che sfida Atena
in una gara di tessitura e viene punita dalla dea con la trasformazione
in animale, ed il fatto € ambientato in Lidia”. Qui abbiamo invece una
coppia di fratelli ateniesi, che si macchiano di una colpa come I'incesto:
ad Arachne si aggiunge un altrimenti ignoto Phalanx, nel quale si
assommano chiaramente gli aspetti della falange militare (6nhopayia)
e quello dei gaidyyia (gli animali da cui parte Nicandro, v. 8),
mentre poi prevale questo secondo aspetto (uetafAn0fjvar eic épnetd).
Abbiamo cosi una coppia di animali analoghi, essendo ovvio che
Phalanx ¢ il personaggio eziologico dell’'uso di pdrayE = @ardyyiov,
omonimo della @dra&y militare®. Il racconto & certo epitomato e
mutilato, ma la punizione per cui sono trasformati in animali mangiati
dai propri figli si spiega evidentemente pensando che i due fratelli
incestuosi abbiano messo al mondo una prole mostruosa ed esiziale;
e la prole dei due fratelli-animali sarebbe appunto I'insieme dei ragni

5 Come osservano Gow — Scholfield ad loc.: cf. Hes. Theog., vv. 820 sgg. Per Acusilao
vd. lo sch. Nic. Ther. 10a Crugn. ed Hes., Theog., vv. 306sgg.: egli si baso
probabilmente su questo passo di Esiodo ed amplio la discendenza di Tifone e
Echidna a ndvta td 8dxvovra. D’altra parte, é possibile che anche Nicandro avesse
inteso la stessa cosa, usando «Titani» puramente per estensione e somiglianza.

¢ Cf. Ap. Rh., Argonauticon IV, a cura di E. Livrea, Firenze 1974, vv. 1506sgg. ¢
1513 sgg. col comm. e la bibliogr.; vd. anche lo scolio a IV 1515, p. 321, 1 sgg. Cf.
inoltre Lucan. IX 700 sgg.

7 Ovid., Metam. VI, 1—-145: cf. il comm. di F. Bomer, Heidelberg 1976, pp. 11sgg.;
per Arachne cf, Roscher, Myth. Lex. s. v.;; RE 1II, 1, 1895, s. v., con riferimenti e la
bibliogr.

8 Cf. Roscher, Myth. Lex. s. v.; RE XIX, 2, 1938, s. v., 1624 sg.; vd. LSJ s. v. pdAayg
V; EM 786, 48; Ael. Dion. ¢ 1 Erbse (cum test.); Plat. com. fr. 22 K.; Eust. 924, 6.
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e rettili mordaci e velenosi, della cui origine si stava trattando. Questa
versione del mito, al momento, € assolutamente priva di paralleli®;
ignota ¢ naturalmente la fonte da cui Theophilos stesso puo aver tratto
il suo racconto: ci sono buone probabilitd che esso si trovasse in
un’opera poetica, per esempio del tipo degli “‘Eteporodpeva dello stesso
Nicandro. Lo scolio nicandreo, per la sua solida erudizione e 'uso
del termine T4 mpatTOpeva, pud comunque risalire a buona fonte
alessandrina!®.

Quest’unica testimonianza su Theophilos Zenodoteus non ci da pur-
troppo nessuna indicazione sul tipo di opera da cui proviene: non
possiamo certo dire se era un hypomnema a Nicandro o altro autore
oppure una compilazione antiquaria su temi mitografici o altro.
Nessun elemento abbiamo neppure per una possibile cronologia: una
datazione nella seconda meta del III secolo & basata sulla falsa ipotesi
che P'epiteto Zenodoteus possa valere come indicazione di un discepo-
lato diretto!!; altre sono completamente immotivate!?; corretto €
soltanto parlare di data imprecisata, come da ultimo Jacoby, com-
mento a 2963, con la probabile limitazione all’etd alessandrina'*.

Anaxogoras Zenodoteus

T1

Diog. Laert. II 15 (Vita Anaxagorae): yeyovaot 8¢ kal diAol Tpeic
*Avalayopar, Gv [Ev obdevi wavta, AAL’] 6 pév fiv prtop, lookpd-

2 Ci si € posto naturalmente il problema della fonte della narrazione ovidiana, la cui
materia é ritenuta di origine ellenistica: vd. Bémer, 1. c., p. 11sg. (cf. L. Castiglioni,
Studi intorno alle fonti e alla composizione delle Metamorfosi di Ovidio, Pisa 1906,
pp- 327sg.; Altenburg, 1. c. alla n. 1). La versione di Theophilos Zenodoteus sembra
un’alternativa isolata, che non ha avuto continuazioni nella tradizione, a meno che
non si riallacci in qualche modo ad essa la menzione in Plin., Nat. hist. VII 196, di
un altrimenti ignoto figlio di Arachne di nome Closter: cf. Bémer, 1. c., p. 12.

10 E un po’ di prammatica che il pensiero corra a Teone, che commento Nicandro e
Apollonio Rodio ¢ si interesso anche di mitologia (cf. C. Guhl, Die Fragmente des
alexandrinischen Grammatikers Theon, Diss. Hamburg 1969, pp. 4sgg., 9sgg., 21;
F. Montanari, ASNP S. III, 4, 1974, pp. 119sgg.); naturalmente un puro suggeri-
mento, senza alcuna prova,

11 Cf. Mueller. 1. c., p. 515; Desrousseaux — Astruc, 1. c. alla n. 1.

12 Come quella al I sec. a. C. di A. Gercke, apud Altenburg, L. c. (supra n. 1), p. 291
n.7.

13 E gia prima Susemihl, Altenburg, 1l. cc.; cf. Nickau, Zen. RE, 45.

14 Cf. supra, introduzione p. 113.
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1€106" 6 8¢ GvdpravTonoldg, od pépvntar "Avtiyovog: ALOG YpoppaTi-
KOG Znvodoterog.

2 del. Diels: cf. Kranz ad Anax. 59 A 1, 15 D.—K. (Vors. I 7, 31 — 8, 2); H. S. Long,
Diog. Laert., (ed.) Oxford 1964. V. etiam Richards, CR 18, 1904, p. 344; Cronert,
Kolotes und Menedemos, Amsterdam 1965, pp. 172sg.; O. Apelt—K. Reich, Diog.
Laert. (Ubers. mit Anm.), Hamburg 19672, p. 304; M. Gigante, Diog. Laert., (trad. e
note), Bari 19833, ad loc.

Commento

La lista degli omonimi di Anassagora, data da Diogene Laerzio alla
fine della biografia del filosofo presocratico, comprende tre personaggi.
Il primo ¢ un retore di scuola isocratea, sul quale vd. J. Brzoska in
RE 1, 2, 1894, 2077, nr. 5. 1l secondo € uno scultore di Egina, che
(almeno secondo Wilamowitz) era stato menzionato anche da Anti-
gonol, sul quale vd. C. Robert in RE, ibid., nr. 62. Il terzo & un
grammatico «zenodoteo», la cui menzione — a mia conoscenza — €
priva di riscontri e ci lascia nella completa oscurita sul personaggio3.
Per le liste di omonimi di Diogene Laerzio, si sospetta -che la fonte
possa essere Demetrio di Magnesia*: se questo ¢ valido anche per il
nostro caso, abbiamo cosi almeno un terminus ante quem per la
cronologia anche di Anaxagoras Zenodoteus, essendo Demetrio di
Magnesia datato al pieno I sec. a. C.°

1 Cf. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Antigonos von Karystos. Berlin 1881, p. 10.

2 Cf. J. Overbeck, Die antiken Schriftquellen z. Gesch. d. bild. Kiinste, Leipzig 1868,
p. 83, nr. 435.

3 Cf. Nickau, Zen. RE, 45.

+ Citato espressamente per le liste a I 38 ¢ I 79: cf. da ultimo J. Mejer, Demetrius of
Magnesia: On Poets and Authors of the same Name, Hermes 109, 1981, pp. 447 sgg.;
J. Janda, D’ Antisthéne, auteur des Successions des philosophes, Listy Filologické
89, 1966, pp. 351 sgg. (vd. n. 57): la questione & se veramente tutte le liste di omonimi
in Diogene Laerzio nella loro forma attuale risalgano a Demetrio di Magnesia.

5 Cf. Mejer, 1. c., p. 448. Cf. supra, introduzione p. 113.
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Il grammatico Xenon

Il grammatico Xenon fa la sua comparsa con la scoperta del passo
della Vita Procli (T 1), dove € menzionato accanto a Hellanikos?: il
Grauert, nel 1827, collegd quella testimonianza con la citazione dello
sch. A ad M 435 (T 2)2, e da allora nessuna nuova testimonianza si €
aggiunta. In seguito, Xenon € regolarmente citato, con Hellanikos,
come un grammatico del gruppo dei Chorizontes, oggetto della pole-
mica di Aristarco in una monografia rivolta specificamente contro di
luis.

Anche per Xenon vale quanto detto per Hellanikos: a parte la Vita
Procli, nessun altro indizio sicuro abbiamo della sua attivita come
Chorizon,; anzi, egli € completamente scomparso dalla nostra documen-
tazione (eccetto indirettamente in T 2), e di lui non abbiamo neppure
un frammento. Normalmente si ritiene che il oOyypappa di Aristarco
fosse volto a confutare la tesi separatista, qualificata come napado&ov
dal suo piu tenace oppositore*: non c’¢ dubbio che questa rimane
I'ipotesi piu probabile, anche se manca la certezza (cf. commento a
T 2).

Ancora un’ipotesi, poi, ¢ che Xenon, poiché contro di lui si sarebbe
rivolto Aristarco, sia stato il Chorizon piu autorevole, se non addirit-
tura il primo promotore di questo orientamento critico (almeno in
ambito alessandrino): quindi il piu antico’. Bisogna sottolineare che
tutto cio é verisimile, ma non é dimostrato. Per la collocazione cronolo-

-

Cf. Hellanikos, introduzione € comm. a T 2.

Cf. Hellanikos, introduzione nn. 19sg.

3 Cf. Susemihl, IT p. 149; L. Cohn, Xwpifovteg, RE III, 2, 1899, 2439; Gudeman,
Hellanikos RE, 153; Fuhrmann, Xenon, RE; Kohl, Hom. Frage, pp. 207 sg.; vd.
anche la bibliogr. citata nell’introduzione a Hellanikos. Il ITpdg 16 Eévavog napado-
Eov & naturalmente ricordato fra le monografie di Aristarco: cf. per es. Ludwich,
AHT, I 23 (e 347, 19); L. Cohn, Aristarchos 22, RE II, 1, 1895, 863; Pfeiffer, 213 =
333; ecc.

4 Cf. Susemihl, Gudeman, Fuhrmann, Kohl, Pfeiffer, 1l. cc. alla n. prec.

5 Cf. soprattutto Gudeman, Fuhrmann, 1l. cc.

(8}
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gica di Xenon, possiamo dire con certezza che la monografia di
Aristarco contro di lui costituisce un terminus ante quem. Se Hellani-
kos ¢ risultato contemporaneo, probabilmente un po’ pitt anziano, di
Aristarco, possiamo pensare a uno Xenon piu anziano di Hellanikos,
e in questo quadro cronologico situare sostanzialmente il fiorire delle
opere dei Chorizontes, seguite dalla reazione polemica ortodossa di
Aristarco.

T1

Procl., Vita Homeri 73 —76 Sev. = Hellanikos T 2.

T2
Sch. A ad M 435a! (Did.): deixéa: obtwg petd tob v ,dverkéa”,
EEw veikovg, 10 Toov avtoig dmovépovoa. duesivov 8¢, onaoiv (scil.
Aristarchus), detkéa, TOv €0terT]. &v 8¢ 1@ I1pog 10 Eévmvog rapddo-
Eov mpooEpetan (scil. Aristarchus) ,,dpeppéa {L1cOov}e.

Cf. sch. Ai"t ad M 435 a2 (Did.); sch. bT ad IT 7—10 (sch. ex.).

1 le. Bekker: iodfovo’ iva maisiv perperam A 4 mo0o6v del. Erbse

Commento

T1

Si veda Hellanikos, introduzione, passim (soprattutto p.54) e com-
mento a T 2; anche sopra p. 119.

T2

Lo scolio non offre nessuna notizia propriamente su Xenon, bensi solo
il titolo di uno scritto di Aristarco contro di lui.
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Invece di dveixéa, Aristarco preferiva la lezione deikéa, peraltro ben
sorretto in questo dall’usus scribendi omerico®: nella nostra tradizione
manoscritta € dewéa che si € imposto?, mentre in antico £€v Tiol
petd tob v ,,dveikéa”, EE® veikoug: sch. a?. Diversamente dalla sua
preferenza nell’ekdosis, perd, Aristarco nella monografia Ilpdg to
Eévovog tapddofov presentava un testo ancora diverso, cioé Guepoéa,
lectio singularis costituita da un vocabolo altrimenti non attestato in
Omero. Simili discrepanze (tentennamenti?) aristarchee (in questo caso
fra Exbooic/Omopvnua € cuyypappata) non sono prive di paralleli® (a
meno che non si voglia pensare qui a un lapsus di Didimo*).

Se la monografia contro Xenon era contro la tesi separatista, come si
ritiene comunemente (cf. introduzione sopra p. 119), ci si puo chiedere
se da questa testimonianza venga qualche elemento in tal senso. Kohls
ha ipotizzato che si trattasse di un’espressione della vita quotidiana e
che quindi ci si ricollegasse alla problematica degli edteri] Ae&idra,
sulla quale troviamo Aristarco e i Chorizontes divisi nel Fr. IV Kohl
= sch. A (Ariston.) ad A 147 a: purtroppo resta una mera ipotesi.

-

Cf. Ebeling, s. vv.; &veikfg non trova paralleli, vd. LSJ s. v.

Cf. gli apparati di Ludwich e Allen; vd. anche Leaf ad loc.; Ludwich, AHT, I p.

347, 16; Valk, TCO, p. 157 (ma la situazione delle lezioni antiche non mi sembra

mai descritta con esattezza). Anche lo sch. bT (ex.) a IT 7—10 da dekéa.

Cf. Lehrs, Ar.3, pp. 18sgg.; Ludwich, AHT, I pp. 24 sgg., 31 sgg.; H. Erbse, Hermes

87, 1959, pp. 283 sgg. (per il caso di B 111 vd. Ptol. Epith. F 1).

4 Magari favorito dal ricordo di espressioni come niovtog dpepeng (Aesch., Pers.
168)?

5 Hom. Frage, p. 208; cf. Bachmann, Ar., p. 21; J. Wackernagel, Sprachliche Unters.

zu Homer, Géttingen 1916, p. 229 n. 2; Schmidt, Erkldrungen, p. 169 n. 38; Erbse

ad A 147a.
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Preface

This book has been long in coming. During its writing I have incurred
a number of debts of gratitude, which I am pleased to be able to
discharge here. My work on Lesbonax began when the German Aca-
demic Exchange Service (DAAD) awarded me a Fellowship for study
in Bonn in 1977—1978. Without this Fellowship and a further grant
which enabled me to study Mss. in Paris, this book would not have
been written. While in Bonn I was privileged to work with Professor
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Introduction

At the end of his edition of Ammonius’ De Differentia (Lugduni
Batavorum 1744), L. C. Valckenaer published a group of anecdota
from manuscripts in Leiden. One of these was the first publication of
a small treatise AsoPavaxtog nepl oxnuiatov (pp. 177—188). This
first publication included notes by Valckenaer and excerpts from notes
by Claude de Saumaise (Salmasius)!. To the textual emendations made
by Valckenaer and Salmasius, G. H. Schaefer added two of his own
when he re-issued Valckenaer’s Ammonius (Lipsiae 1822, pp.
165—176). Soon afterward a very different version of the treatise was
published from a codex in the Bodleian Library by J. A. Cramer in
his Anecdota Oxoniensia, IV, 270 —272 (Oxonii 1837).

The task of putting together the first critical edition of Lesbonax’s
treatise was undertaken by Rudolf Miiller in his doctoral dissertation,
De Lesbonacte grammatico (Gryphiswaldiaec 1890; reprinted as
AgoPavaktog tepl oxynuatov [Leipzig 1900]), written under the super-
vision of Ernst Maass. Miiller isolated the various strands of the
tradition, calling the form of the text published by Valckenaer “recensio
A” and finding a “recensio B”, from which Cramer’s text as well as
that of a codex Laurentianus (L) and an epitomized “recensio b” were
derived. Miiller also provided his edition with an introduction, short
commentary, and studies concerning date, authorship and sources.
Miiller’s edition was justly praised by its reviewer, W. Schmid?, but it
had its inadequacies. These principally concern the manuscripts, sev-
eral of which were ignored, while the rest were known to Miiller only
at second hand, through the collations of others. The emendations
made by Miiller and Maass are generally of high quality3, but some-
times they have allowed nonsense to stand in the text*; furthermore,
the format of the edition makes it difficult to follow the texts of the
individual versions. The primary reason for a new edition of Lesbonax,
however, is that Miiller’s edition has become relatively inaccessible,

! These were taken from Salmasius’ De Hellenistica (Lugd. Bat. 1643).
2 Wochenschrift fur klassische Philologie 17, 1900, 403 —406.
3Cf,e.g,13A.4.7.12.

4+ E.g,13A.13—-14.
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whereas the little treatise perhaps deserves to be brought to the atten-
tion of a wider audience®.

1. The Treatise of Lesbonax

This small work is a collection of descriptions of grammatical peculiar-
ities called oynpata, mostly illustrated with examples drawn from
Homer, sometimes with examples from other poets or prose writers
or with invented examples. Schemata®, alterations of the normal pat-
tern of discourse ‘with reason’ or ‘for the better’”, were generally
divided into oynuata Aé€ewe, whose peculiarity would vanish if one
or more words should be altered, and oyfuata Swavoiag, whose
idiosyncrasy lay more in the sense of the discourse than in the indivi-
dual words®. The oyfuata AéEemg were in turn often divided again
into what might be called ‘grammatical’ and ‘rhetorical’ figures®. These
‘grammatical’ figures were often handled by the writers of treatises
about schemata under the heading dAloiwoig, following Caecilius
Calactinus!®, or GArayn or &vaiiayn.

Virtually all of the schemata discussed in Lesbonax’s treatise are of
this ‘grammatical’ variety and are called évaliayai ttdcewg, etc. by
other writers!!. The work includes no attempt theoretically to define

5 Even works to which Lesbonax is obviously germane have often ignored him. An
example is Adler’s edition of the Suda.

¢ On the confusing multiplicity of schemata see J. Martin, Antike Rhetorik. Technik
und Methode ( Handbuch der Altertumswissenschaft II. 3), Miinchen 1974, 270 —315
and also H. Schrader, “YXXHMA und TPOITOZ in den Homerscholien”, Hermes 39,
1904, 563 —603.

7 Cf, e.g., Hrd. rhet. fig. 85, 4, Tib. fig. 59, 6, Phoeb. 44, 1. 15, Alex. fig. 11, 2. This
is not the place to go into the questions of terminology involved in distinguishing
oynpata from tponol and one type of oyfipa from another, since Lesbonax uses
virtually none of this terminology. Suffice it to quote Alex. fig. 9, 5: "Eott pév ody,
1 Togoboa dvokoria nepi 1@V T00 Adyov oynudrtov elnelv.

8 E.g., Cicero, De orat. 111 52, 200; cf. Martin, op. cit. (note 6), 276.

2 Figures which “loquendi rationem vocant” versus a kind which “maxime collocatione
exquisitum est” says Quintilian, Inst. orat. IX 3, 2 and 28, or oyfjuata Aé&ewg versus
oynpata Adyov, according to Fortunatianus, Ars rhet. II1 10 = p. 126, 24 Halm.
Cf. Martin, op. cit. (note 6), 295.

10 Tib. fig. 80, 18 = Caecilius Calactinus, fr. 75 Ofenloch; cf. R. Miiller, “Zu "HPQAI-
ANOY IIEPI ZXHMATQN”, Hermes 39, 1904, 447 and, in general, Th. Schwab,
Alexander Numeniu Ilepi Zynudrwv (Rhetorische Studien 5), Paderborn 1916, 8.

11 See the testimonia to the individual figures. The oyfipa t@v Aopiéev ént Traiiag
(19 B) can be classed as an hyperbaton or anastrophe and treated as a trope
(Quintilian, Inst. orat. VIII 6, 65) or as a oyxfipa Aoyov (Tib. fig. 70, 12, Phoeb.
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and isolate this group of schemata!?, but this was probably not
necessary, since a tendency to view ‘schema’ in literary criticism as
specifically denoting this sort of phenomenon can be discerned. This
tendency was no doubt encouraged by the common definition: oyfjud
¢oTv amoioyiav Exwv colowkiopoc!3, which put schemata and sole-
cisms on the same level, and by the use of é£aAAdcooelv and similar
verbs in general definitions of schema!4. The tendency is exemplified by
[Plut.] v. p. Hom. II 27: "Idwpev 8¢ kai tdg Tiig cvuvtatemg EKTpondg, Ta
xaiobpeva oynupota, el kai tadto tpdrog “Ounpog vnéderle. 10 O
oxfind ot Adyog EEnAAayuévog tod év £€Bel katd Tiva TAGo1Y KOGHOL
i xpeiag xapwv!s. Lesbonax’s exclusive concentration on this type of
schema, then, tends to ally him perhaps more with the writers who
used schemata in the study of literature than with those who wrote
technical treatises on schemata!®2.

The dnoAoyia given implicitly for each schema in Lesbonax is that
the construction is typical either of a particular dialect or of a particular
writer or group of writers. This fact is expressed in the name of
each schema. Now the schemata named after poets, i.e. "IfOxelov,
*Arkpoavikév and IIivdapikodv, are all known from other sources!®.
Of the schemata named after localities, however, only the Kopivbiov
is called by this name in another source (Ep. Hom. ¢ 27). Unfortu-
nately, it is not clear what is meant when a figure is attributed to a
certain locality. On the basis of the information given by Lesbonax
about the usage of the Xaixideig (cc. 13 A. 13, 14 B), for which

48, 18); cf. Martin, op. cit. (note 6), 309. Three of the last four schemata in Versions
B and b, ¢nefqynoig, dnd kowod and Ereponpocenov would rather be classed as
oyfuate Swovoiag, but these four entries are unlikely to have been part of the
original treatise of Lesbonax (see below, p. 160).

12 The introductory chapter of Version A is a later addition (see below, p.164, and
Miiller, 56).

13 Choer. trop. 255, 10. Cf. sch. Dion. Thr. 462, 31, Tryph.? trop. 248, Greg. Cor. trop.
in: Spengel, Rhetores Graeci 111 226, 6.

14 Cf. Tib. fig. 59, 6: ... GAL’ Extpénev kai EEarldooev v diavoway ... .

15 Similarly Eust. 1673, 36: 6fjhov &’ 8T moAL®V kal totodteV Kai dAhoiov katvotepov
ppalopévov kai rapd te GAAog kai tapd @ tomrti) odk Eott katewrneiv 1év otte
oyxnuattiopévaov coloikiopodv gitovv BapBapiopdv. xékprral 8¢ coloikopavii 1€
oyfuate kaielv tabta kol GrAdg obt® oyfuata. ndv pév ydp @act tolovtov
AaAnpa fiyovv oxfipe dpuaptmpd gomiv éxodolov Sid téxvnyv 1 Eevogowviav §
kaAroniopov (e sch. Dion. Thr. 456,23 —26).

152 Cf, F. Wehrli's demonstration (Zur Geschichte der allegorischen Deutung Homers im
Altertum [Diss. Ziirich 1927], Leipzig 1928, p.5—9) that [Plut.] v. p. Hom. directly
utilized Homeric commentaries, rather than a theoretical work on Homeric rhetoric.

16 See the testimonia to each schema.
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examples from the historian Dionysius of Chalcis are given, and the
Attic figures at c. 18 A (6 ITAGtov To0TO KEYPNTAL), C. 20 A (EoTL 3¢
10 oyfjpo 1@V mepl "Avnipdvra), and c. 13 A (ochvndeg EevopdvTt
kai ITAdtov), one might guess that each figure is supposed to have
been commonly used by one or more literary figures of the locality
for which it is named?’. Some of the names, e.g. Iovov éni Kapiag
(c. 16 B), Awptéwv &ni ‘Itaiiag (c. 19 B), lovikov xai Adplov (cc.
15 A, 17 B), seem too generalized to have arisen in this way. Hence the
information provided by Lesbonax has sometimes been taken to apply
to local, spoken dialects?s.

The nature of our evidence concerning the dialects of most Greek
localities, especially those using ‘non-literary’ dialects, as well as the
non-survival of whatever may have been written in many of the places
named by Lesbonax, makes it impossible to check most of what he
tells us. As can be seen from the testimonia to the individual schemata,
there is often a good deal of disagreement in the ancient sources as to
the interpretation of many of these syntactical peculiarities and their
dialectal affinities, if any. These considerations lead into the question
of the sources which Lesbonax used and the tradition in which he
wrote.

2. Sources

Since almost all of the schemata discussed by Lesbonax are illustrated
with examples from Homer, and since the cross-references given in the
scholiastic explanations of these Homeric constructions usually agree
with those given in Lesbonayx, it is likely that the ancient commentaries
on Homer served as the source for much of what Lesbonax says!®.

17 Cf. Miiller, 79f., for the interchange between naming figures after places and after
writers. A good example is the IBOketov (c. 4), which is often explained just as
being proper to the dialect of Rhegium (cf. test. ad loc.). The method of a writer
like Gregory of Corinth, who went systematically through the scholia to a few
writers of each dialect while writing his account of the Greek dialects, might be
considered typical. It is also possible that at least one of the names given for a
schema is not actually an attribution to a locality. Thus, the schema (c. 12) called
“Ionian” in Version A is perhaps called “Tpwikév” in Version B with reference to
the famous example of Iliad E 461, where Tp&dag is used for Tpwikdc,.

18 E.g., H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Rimern,
Berlin 1890, IT 120f.

19 Miiller compares the statements of Lesbonax with the scholia to Homer on pages
93 —100 of his edition.
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That this was the case can easily be gathered from the testimonia in
the present edition. Aristarchus, indeed, is cited in the scholia as having
recognized that some constructions which Zenodotus had emended
were actually schemata?’, Two other views of Aristarchus, however,
should warn against ascribing too much in Lesbonax to him. First,
Aristarchus and his students are known to have thought that Homer
was an Athenian, a fact which they used to explain Atticisms in his
text?!. Second, if one may recognize Aristarchus behind Herodian’s
remark in sch. Hom. M 20 b (00 néavtog &nkpatel 1 dnod 1dv £0vidv
xpiicig xai éni v “Opunpiknyv dvayvooiv), one might conclude with
Ludwich??: “Aristarch lieB sich mit vollem Recht eben deshalb bei
seiner Homerkritik nicht durch epichorische Eigenthiimlichkeiten irre
machen”. Furthermore, in no case where Aristarchus is cited in the
scholia as having labeled a particular construction a schema, is it said
that he attributed the schema to any particular dialect or locality.
Finally, the attributions of schemata to particular dialects in the
Homeric scholia frequently differ from those given by Lesbonax?3.
Lesbonax’s narrow construction of what a oyfjpua is classes him, as I
have said, rather with the literary commentators than with technical
writers. His habit of labelling certain constructions as schemata and
giving examples, without any attempt to explain the origin of these
syntactical peculiarities also dissociates Lesbonax from the authors of
technical treatises while associating him with Aristarchus and other
Homeric commentators232, The same is true of Lesbonax’s concentra-
tion on Homeric examples.

W. Schmid took Lesbonax’s constant reference to that “fons scientiae
Stoicae”, Homer, to indicate that he was writing in a stoicizing tradi-

20 Sch. Hom. Y 138 c¢d, A423 a.

21 R. Pfeiffer, History of Classical Scholarship, vol. I, Oxford 1968, 228, 267; cf. the
quotation of Demetrius Ixio, fr. 25 Staesche, at sch. Hom. o 17: Anpfitprog 6¢
onowv, &t drtikiev 6 montig dvri Tob SéEetan yeioetan elnev.

22 A. Ludwich, Aristarchs homerische Textkritik, Leipzig 1885, II 377 and Anm. 322,

23 In particular, many schemata assigned to the other three dialects, or representatives
thereof, by Lesbonax are said in the scholia to be Attic. This tendency may be
connected with Aristarchus’ views about Homer’s homeland or it may be part of
the generally noticeable tendency of the ancient grammarians to view the Attic
dialect as a treasure-trove of syntactical peculiarities. Cf. test. ad 13 B. 29, 611 o
corowilewv drukilev otiv.

22 Ap. Dysc. synt. 271, 6 complains of this tendency: Xp1 odv émotiioavrog Exbécbal
i dMmot’ Eoti 10 mowodv 1O dxatdAinlov, ob mapabicer TPOTOV YPMOGUEVOV
pamyv, kabanep tiveg adtd povov Exkfpuav 1o0g GOALOIKIoHOVG, oU piyv £3idatav
10 motodv, 8mep €1 T1g uf| ovvidol, gig ovdiv cuvieivovoav Eet v napadeciy tdv
TPOTQV.
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tion, according to which Homer’s language was a mixture of all the
Greek dialects®*. It does not, however, seem clear that this view of
Homer’s language was peculiar to the Stoics. Homer is not, after all,
said to represent what the Stoics might have postulated as the primitive
linguistic unity; he is seen as gathering glosses from far and near to
use wherever they will be most effective. Nor does the willingness to
find epichoric grammatical figures in Homeric usage necessarily imply
any particular view of the Homeric dialect. Dio Chrysostom, who, as
Schmid says, held the ‘four-dialect mixture’ view of Homer’s language,
also felt that Homer would use any local words which he happened
to hear while travelling?®. In any case, Schmid’s theory of Stoic
influence on Lesbonax is difficult to maintain in view of the fact that
the constructions dealt with as schemata by Lesbonax were condemned
as solecisms by Chrysippus and the Stoics?6. By calling them schemata
Lesbonax surely meant to praise Homer’s use of these constructions
from all over the Greek world. His impulse is similar to that of Dio,
who praises the poet for mixing the dialects like a dyer, taking up rare
words like ancient coins from a treasury, using barbarian words and
seeking far and wide words which would charm and astound the
listener (Or. XX 66 —67).

Lesbonax’s descriptions of the figures named after poets have some
affinities with those in Hrd. rhet. fig.?”. The similarity, however, is not
so striking as to require the assumption of anything more than a
common source?®. Since the scholia too treat these figures, Homeric
commentaries are likely to have been the ultimate source of the ac-
counts in Herodian and Lesbonax.

In short, little is known of Lesbonax’s sources. I hope that the testi-
monia in this edition will help to make clear just what the possibilities
in this area are. One thing which ought not to be forgotten is that

% Op. cit. (note 2), 406; cf. Christ, Geschichte der griechischen Literatur®, bearb. v.

Q. Stidhlin u. W. Schmid, II. 1, Miinchen 1920, 440: “ein Niederschlag stoischer

Homerinterpretation”. Dio Chrysostom, Or. X 23, XII 66 and [Plut.] v.p. Hom. II

8 express this view of Homer’s dialect.

Or. X1 23 (in app. crit. G. de Budé); [Plut.] v.p.Hom. II 8: Aéker 8¢ mowiiy

keypnuévog Tovg and ndong daiéktov tdv ‘EAAnvidov yapakrtijpag dyxatéuitev.

¢€ dv A6 ot ndcav yijv "EALGSa &nerBhdv xai ndv EBvog.

26 Zoilos (fr. 14 Friedl. = FGrHist 71 F 6) and Chrysipp. (St. V. Fr. III 769) at sch.
Hom. A 129 @' (not treated by Lesbonax, but cf. 21 B), Stoics in general sch. Hom.
Q 58 d (cited in test. to 12 B).

27 Miiller. 89 —93; see the test. at 4,1; 6,1; 14 A. 1.

28 Schmid, op. cit. (note 2), 405.

2

@
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Lesbonax’s information about local dialects is quite unique. Lesbonax
is, for example, the source of about one-third of the entries in H.W.
Smyth’s list of testimonia for local variants in the Ionic dialect?. In
his description of another work which provides information on many
epichoric peculiarities, K. Latte stated that many of the glosses listed
for localities whose dialects were not generally considered to be dif-
ferent from the regional dialects probably go back to “einheimische
Antiquare”, But Latte also emphasized the need to handle the dialect
designations in Lesbonax with great care3!.

3. Date

The date of Lesbonax’s treatise poses another elusive problem. The
treatise itself contains no reference to contemporary events or col-
leagues, nor can it be dated on the basis of its style. No ancient writer
refers to this treatise or to a Lesbonax who wrote such a treatise. Only
three passages have been found which definitely betray a knowledge
of Lesbonax’s work: two scholia written by Arethas of Caesarea’? and
a late addition to the Scholia Townleiana on Homer33.

Miiller thought that he had found a terminus post quem for Lesbonax
in that he attributed the form of the entries on the “Tovikov (c. 12)
and moinTikdv (c. 7) schemata to careless copying or misunderstanding
of sch. Hom. (ABT) Q 58 and sch. Hom. (T) A 423 respectively.
Miiller concluded that Lesbonax must have seen these scholia in
something like their present form and must therefore have written

29 Smyth, Greek Dialects: Ionic, Oxford 1894, 15—16. S. E. Math. 1, 89 notes the
existence of local variants of dialects.

30 Tatte, “Glossographika™, Philologus 80, 1925, 151 (= KI. Schr., Miinchen 1968,
644).

31 Latte, “Zur Zeitbestimmung des Antiatticista”, Hermes 50, 1915, 387 Anm. 31
(= Kl. Schr., 621 Anm. 31).

32 Cf. testimonia at 13 A.1-5, 14 A. 1. Miiller, pp. 106 —112, gives the evidence for
Arethan authorship of these scholia and attempts to compare Arethas’ text of
Lesbonax with the Ms. tradition, arriving at the conclusion that Arethas knew our
present Version A. Miller then goes on to imply that Arethas had this text copied,
thus becoming the source of all our Lesbonax Mss. Paul Lemerle, in his review of
all the writings of Arethas, takes a more cautious stance and comments on Miiller’s
speculations: “En fait, tout ce qu’il est jusqu’a présent permis d’affirmer est bien
qu'Aréthas connaissait Lesbonax”. (Le premier humanisme byzantin, Paris 1971,
227-228).

3 Cf. test. at 23 A. 7—8.
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after the compilation of the “Four-man Commentary” (VMK)3*. This
view, however, exaggerates the similarity between Lesbonax and the
scholium on 58, while no conclusion as to the date can be drawn
with reference to the VMK, since both sch. Hom. Q 58 ¢ and A 423 b
are exegetical, not VMK, scholia.

Schmid wanted to see a terminus ante quem in Lesbonax’s apparent
ignorance of the Atticist movement. He found that Lesbonax names
Attic figures which the Atticists did not use (e.g. c. 20 A) or used
rarely (c. 17 A) and names figures called Attic by the Atticists after
other dialects (e.g., cc. 11, 16 B, 2, 15 A). His conclusion was that:
“Wenn also Lesbonax mit der atticistischen Grammatik nicht das
Geringste gemein hat, die Grammatik aber seit dem 2. Jahrh. n.
Chr. ... in den Bahnen des rhetorischen Atticismus wandelt, so mufB3
Lesbonax vor Herodian gesetzt werden ...”35. Schmid finds another
reason for dating the work no later than the first century A. D. in
Lesbonax’s use of local dialects, “ecine offenbar altertiimlichere, mehr
ins Einzelne gehende, kasuistische Illustration” of the “Stoic” theory
of Homer’s mixture of the four dialects3. There seems, however, to
be no good reason why a work which, as Schmid himself says, “ist
ebenso wie die des Apollonios Dyskolos und der alexandrinischen
Homererklirer vollkommen auf dem Boden grammatischer Exegese
gewachsen”¥, could not have been written in the second century A. D.
or even later, without having been influenced by the Atticist movement.
Indeed, the reign of Hadrian witnessed the revival of antiquarian
interests and a tendency toward Antiatticism3. It is true that Lesbo-
nax’s basic material is not Atticist in nature, nor has his treatise

34 Miiller, 98 —100. In regard to sch. Hom. Q 58 g, it should be noted that the same
example, Pindar N. 10, 25, is quoted both here and in Lesbonax (c. 12 A. 6, B. 18).
1 do not, however, think that this shows the scholium to be the source of Lesbonax.
It seems far more likely that the two had a common source, which cited the Pindar
fragment as an Atticism; the scholiast, disturbed that the Doric poet Pindar was
credited with an Attic figure, will then have added that this figure was Doric as
well as Attic. This is more likely than that Lesbonax should have shortened the
scholiast’s attribution to the Athenians and Dorians by ejecting the Dorians just
before a Pindaric citation.

35 Op. cit. (note 2), 405.

36 Ibid., 406.

37 Ibid., 404.

38 Latte, op. cit. (note 31), 389 ff. (626 ff). Telephus of Pergamum, for example, men-
tioned by Christ—Schmid — Stahlin (op. cit., note 24), 444 n. 2 in the same context
as Lesbonax for his work &t1 pdvog “Ounpog 1dv épyaiov &Alnvilel, was the
teacher of Lucius Verus (Jul. Capitolinus in Vero, c. 2; cf. C. Mueller, Fragmenta
Historicorum Graecorum 111 634 —635).
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undergone an Atticizing recension: Attic schemata are treated on an
equal footing with others and are not recommended for imitation. But
the core of Lesbonax’s treatise pertains to Homer, and Atticism is
irrelevant to it. Thus the only determination of the date of Lesbonax’s
treatise is that it seems to have been written after Aristarchus’ Homeric
commentaries and before Arethas3®. However, Lesbonax’s interest in
gathering epichoric usages in Homer tends to associate him with Dio
and the author of [Plut.] v. p. Hom. and therefore to place him before
the end of the second century. Lesbonax’s access to the non-extant
Homeric commentaries which must have been his major source also
militates against a date after the end of antiquity.

4. The Author

As we lose the possibility of dating our treatise, we also lose the
possibility of ascribing it to any particular one of the various Lesbonac-
tes known from the ancient world, for about none of these is it said
either that he wrote or might have written such a work. I shall therefore
confine myself to listing briefly the candidates who have seemed
possible in the past*.

1. Lesbonax the philosopher, father of Potamo the orator; floruit ca.
65 B.C.41,

2. Lesbonax the sophist; cf. Lucian, De saltatione 69: 10 8¢ uéyiotov
1 copia 1®v dpopévov kai pndev £Em Adyov. AcoPdvag yodv 6
MutiAnvaiog, Gviip kalog kol &yabog, xetpocsdeovg Tovg dpynoTag
drexaler xai fler éni v Bfav adTdv O¢ Pertiov dvaoTpéyov and
Tob Bedrpov. Tipokpdrng 8¢ 6 diddokarog avtod idmv note Gnaf,
ovk &Eemitndeg émotag, dpynotnv 1d avtov Totodvra ,,0i0v pe* Epn
»0eapatog N npog prrocopiav aidamg dneotépnrev.

This passage is connected by Kiehr with Lesbonax the sophist, along
with the scholium ad loc.*?: AecPdva] tobtov Aéyer AeoPodvakra,

39 Above, p.143. As to a terminus post for the redaction B, see below, p.161.

40 This question has been discussed by E. Rohde, Der griechische Roman, Leipzig
19143, 367 Anm. 3, by R. Miiller, 101 —105, and by F.Kiehr in his edition of
Lesbonax Sophista, Leipzig 1907, 23 —24.

4t Cf. Cichorius, Rom und Mpytilene, Leipzig 1888, 62ff. and Th. Mommsen, Sb.
Berliner Akad. 1895, 887—900 and 1889, 953f., where inscriptions recording this
Lesbonax’s visit to Rome are discussed.

42 Written by Arethas: cf. H Rabe, Scholia in Lucianum, Lipsiae 1906, IIIf.
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oV xai &AAar perétar pnropikai eépoviar Bavpdorar kai EvapAiol
Nwootpatov kai ®rhoctpdtov TV &v 101G ve®TEPOLS GOPLOTAIG
dwunpendviav, pariota 8¢ ol Epotikai EmoTolai TOAANV TNV Ek TOV
Adywv dmootalovcar 1fidoviy. According to these testimonia, this
Lesbonax was from Mytilene and must have been roughly a contem-
porary of Lucian. His surviving orations®, if Kiehr’s identification is
correct, are in the Atticizing style.

3. Lesbonax, the addressee of two letters by Apollonius of Tyanat.
Nothing in the contents of these letters reveals anything about their
addressee.

None of the scholars who have written on Lesbonactes risked an
identification of the author of our treatise. This hesitation is all the
more reasonable, since Aeopdvaé may well have been a fairly common
name on Lesbos.

5. The Manuscripts and their Relations

Version A

F Laurentianus plut. LIX, cod. 17: Paper codex written by var-
ious hands, s. xv; Cat.: Bandini, col. 53345, Lesbonax: No. 21,
ff. 70 —71b.

P Parisinus Graecus 1270 (Medic.-Reg. 2960): Paper codex (wa-

termark appears to be similar to Bricquet 6689/90), s. xv; Cat.:
Omont, t. I, p. 283%. Lesbonax: ff. 221 —228.

D Darmstadianus 2773 misc. Gr.: Paper codex written by various
hands, s. xiv ex./xv in.; described: Voltz and Crénert, Central-
blatt fiir Bibliothekswesen 14, 1897, 537ff. Lesbonax: ff.
248" —249¢ (cc. 1 —12, expl. dvti tod EAANVIKOY c. 12. 7).

4 Photius (Bibl. 52 A) read sixteen Ad6yor moAittikoi of a certain Lesbonax. It is
presumably this Lesbonax whom Philostratus is said to have praised (Michaelis
Pselli de Gregorii Theologi Charactere Iudicium, ed. P. Levy [Diss. Argentorati],
Lipsiae 1912, p. 50, 17). Lesbonax is not treated in Philostratus’ Lives, but A. Mayer
(“Psellos’ Rede iiber den rhetorischen Charakter des Gregorios von Nazianz”, Byz.
Zischr. 20, 1911, p. 78) guesses that Psellus was misled by Lesbonax’s presence in
the second oratorial canon into thinking that he appeared also in Philostratus.

4 Pp.48 and S5 Kayser (= Hercher, Epistolographi Graeci 114. 122).

45 Ang. Maria Bandini, Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Mediceae Lau-
rentianae 11, Florentiae 1768 (= Lipsiae 1861).

46 H.Omont, Inventaire Sommaire des Manuscrits Grecs de la Bibliothéque Natio-
nale ..., Paris 1886 —88.
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Parisinus Graecus 2649 (Medic.-Reg. 3257): Paper codex writ-
ten by Janus Lascaris, s. xv, some corrections by rubricator/
scribe, others in a later hand; Cat.: Omont, t. III, p. 18. Les-
bonax: ff. 207—212.

Parisinus Graecus 2539 (Delamare-Reg. 3501, 3): Paper codex,
ca. 1640. This codex was probably copied in Florence and
sent by Is. Vossius to Salmasius in Paris*’. Cat.: Omont, t. II,
p. 280. Lesbonax: ff. 97—109.

Vat Vaticanus Regin. 131: Paper codex, signed (f. 137%) ,,téhog.

Paris. 28. styl. nov. 1650 and (f. 367) ,,téAhog. Paris. 13. Febr. -
651 absolvit Petrus Rezander”; Cat.: Stevenson, pp. 92 —934,
Lesbonax: ff. 37 —392.

Voss (= Miiller’s V) Leidensis Vossianus Misc. 14: Paper codex

signed at the end ,II. P. [= Petrus Rezander] Paris. 650”;
Cat.: de Meyier, p.252%. Lesbonax: ff. 8 —132 (Valckenaer,
Ammonius 177 —188).

Copies of Voss are the following, as is known from their subscriptions:

Leid Leidensis 755 B 28: copied by Joh. Gavel (dated 1757). Les-

bonax: ff. 62 —66.

Ox Bodleianus d’Orvill. 131 (x. 1.4.29): Paper codex, first half of

47

50

51

18th cent.; Cat.: p. 28° and Madan, 17009, p. 685!, Lesbonax:
ff. 14—21.

The codex contains only Arrian’s Tactica and Lesbonax. A note on f. 10 of the
Arrian, written in the same hand as Lesbonax, reads “cetera desunt in codice
Florentino”, and another note on f. 32 also refers to a “codex Florentinus”, presum-
ably Laur. plut. LV, cod. 20. Cf. Salmasius, De Hellenistica, op. cit. (note 1), 148:
“Tractatum ipsum Lesbonactis aliquando fortasse in lucem edet eruditissimus et
praestantissimus Isaacus Vossius, summo viro dignissimus filius, qui ex Florentina
Bibliotheca descriptum nuper ad me eum submisit”. The matter is discussed by
Miiller, 25—26, who also quotes (20) the opinion of H. Lebégue that, although the
title page of the Ms. is wrong in saying that Salmasius wrote the text, the corrections
are in his hand.

Henr. Stevenson Sr., Codices manuscripti Graeci Reginae Suecorum et Pii PP. II
Bibliothecae Vaticanae, Romae 1888.

K. A. de Meyier, Codices manuscripti Bibliothecae Leidensis V1: Codices Vossiani et
Misc., Lugd. Bat. 1955.

Codices Manuscripti ... olim D'Orvilliani qui in Bibliotheca Bodleiana apud Oxonienses
adservantur, Oxon. 1806.

F. Madan, A Summary Catalogue of Western Mss. in the Bodleian Library at Oxford
1V, Oxford 1897.
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Gott  Gottingensis Philol. 2: Paper codex copied in Utrecht in 1732
by Petr. Burmann; Cat.: Meyer, p.252. Lesbonax: ff. 1—16.

From Gott. Philol. 2 was copied, as its subscription notes:

Amst Amstelodamensis IV H 16: Paper codex copied by
Car. Andr. Duker, mid-18th cent.; Cat.: Mendes da Costa,
187, p. 33%3. Lesbonax: ff. 9—13.

A late copy from P and La is found in:
Parisinus Suppl. Gr. 123: Paper codex, s. xviii; Cat.: Omont,
p. 155, Lesbonax: ff. 1—92.

A partial copy, no longer extant, was in:
Berolinensis 1593 Phill. (= 319 Meerm.): Paper codex, s.
xv—xvi; Cat.: Studemund — Cohn?%42, Lesbonax: f. 92

Version B

The codices of the fullest form of Version B are:

L Laurentianus plut. LX, cod. 27: Paper codex, s. xiv; Cat.:
Bandini, col. 618. Lesbonax: ff. 315 —316".
Vi1 Vaticanus Graecus 1881: Paper codex, s. xiii ex.; Cat.: Canart,

pp. 469 —47255, Lesbonax: ff. 99— 101" (on these pages mar-
ginal notes have been added in a 15th century hand).

V2 Vaticanus Graecus 98 (olim 101): Paper codex, s. xiii; Cat.:
Mercati — Franchi de’ Cavalieri, p. 112 and addenda, p. xxiii®°.
{Lesbonax): ff. 77—78 (titulus deest).

52 Wilh. Meyer, Die Handschriften in Géttingen 1. Universitdtsbibliothek, Berlin 1893.

53 M. B. Mendes da Costa, Bibliotheek der Universiteit van Amsterdam, Catalogus der
Hss. II, Amsterdam 1902,

5+ H. Omont, Inventaire Sommaire des Manuscrits du Supplément Grec de la Bibliothéque
Nationale, Paris 1898.

42 Die Handschriften-Verzeichnisse der koniglichen Bibliothek zu Berlin. XI, Verzeichnis
der griechischen Handschriften. 1. Codd. ex Bibliotheca Meermanniana Philippici
Graeci nunc Berolinenses descripserunt Gugl. Studemund et Leop. Cohn, Berolini 1890.
The catalog notes that the immediately preceding leaves were missing, so that the
remainder of Lesbonax’s treatise went from 20 A 4 (brnota)ktikoig pipact — 23
A 10 dvri 100 dotpantovia. + téhog tdv xf oxnudtev AecPovaxtoc.

55 P. Canart, Codices Vaticani Graeci, Codd. 1745—1962, 1, Bibl. Vat. 1970.

3¢ Jo. Mercati et Pius Franchi de’ Cavalieri, Codices Vaticani Graeci 1. Codd. 1-329,
Romae 1923.
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Two manuscripts give an epitomized form of Version B:

(0 Bodleianus Misc. Gr. 120 (Auct. F. 6.26): Paper codex, s.
xiv —xv, possibly written by Matth. Camariotes>?; Cat.: Coxe,
col. 688%8. Lesbonax: ff. 59V —61Y (Cramer, Anecdota Oxonien-
sia IV, 270—272).

M Marcianus Graecus XI, 26 (coll. 1322), olim Nanianus CCCV:
Paper codex written by Pachomius Rhusanus, s. xvi; Cat.:
Mioni, pp. 141 —142%, Lesbonax: ff. 71 -72.

Version b

f Laurentianus plut. LV, cod. 14: Parchment codex, s. xv; Cat.:
Bandini, col. 278. {Lesbonax): ff. 212°—216.

n Neapolitanus Graecus 105 (IT C 37): Paper codex, s. xv; Cat.:
Pierleoni, p.308%. {Lesbonax): ff. 4192 —421b,

p Parisinus Graecus 2758 (Medic.-Reg. 3239): Paper codex, s.
xv; Cat.: Omont, f. III, p. 36. {(Lesbonax): ff. 10—11.

t Taurinensis Graecus B. VI. 10 (= 239): Parchment codex, s.

xv—xvi; Cat.: Sorbelli, p. 299!, {Lesbonax): ff. 29> — 344,

al Ambrosianus Graecus 184 (C 69 sup., olim N 22): Paper
codex, s. xv et xvi; Cat.: Martini— Bassi I, p.199%. (Les-
bonax): ff. 222 —227°,

a2 Ambrosianus Graecus 225 (D 30 sup.): Paper codex, s. xvi in.
(dated 1519 at end, but parts are earlier); Cat.: Martini — Bassi
I, p.249. (Lesbonax): ff. 58 —63.

Another codex of the same class as nptf, to judge from its table of
contents, is:

57 Camariotes’ Ars grammatica forms the beginning of this Ms. For the tentative
identification of the hand, I am indebted to the acumen of Mr. Nigel Wilson
(Oxford).

8 H. O. Coxe, Catalogi Codicum mss. Bibliothecae Bodleianae, t. 1, recensionem codicum
Graecorum continens, Oxford 1853 (= 1969).

59 E. Mioni, Bibliothecae Divi Marci Venetiarum Codices Graeci (= Ministero della
Pubblica Istruzione, Indici e Cataloghi N. S. VI 3, Roma 1972).

% @G. Pierleoni, Catalogus Codicum Graecorum Bibliothecae Nat. Napolitanae, 1
(= Ministero della Pubblica Istruzione, Indici e Cataloghi N. S. VIII 1, Roma 1962).

Sl A, Sorbelli, Inventari dei Manoscritti delle Biblioteche d'Italia XXVIII, Torino
(Firenze 1922).

62 Aem. Martini et Dom. Bassi, Catalogus Codicum Graecorum Bibliothecae Ambrosi-
anae 1, Mediolani 1906.
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Matritensis Graecus 95: Paper codex, s. xv, written by Const.
Lascaris; Cat.: Iriarte I, p.377%. {(Lesbonax): ff. 154 —157.

An epitomized text of version b is given in:

a3 Ambrosianus Graecus 426 (H 22 sup.): Paper codex, s. xv;
Cat.: Martini—Bassi I, p.513. (Lesbonax): f. 2982. In the
interest of clarity, the contents of this epitome are listed here:
Toiowoogavi] Tiva gavopeva Tpheg, "Attikoi, Xaikideic,
*Alxpdveg, Kialopévior, Zikehoi, Nnowdtanr, Oi éni tijg
*Acidog (sic), Ol "loveg (i.e. ol “1. éni Kapiag), Iovov 3¢
tpo xai Aopiéev, Oi év Ilehomovviog, Ol Mnkxivaiol (ie.
Kvpaiol), Onpaior, dpyoroyikdv, nepimyntixdv, Toponvi-
KkOv, AéaPror kai Oettarol, ‘Podrot.

The same epitome appears in two other codices, which I have not been
able to examine:

Corcyra, BipAo07xn 1o paxapitov Méotpasi? and
Athous Iviron 388 (= Lambros 450863Y): f, 292,

I have not been able to obtain photographs of the Madrid codex, and
have had to leave it out of consideration. Photographs of Voss have
also been unavailable, so I have had to rely on Valckenaer’s reports
of this manuscript. I have collated the other manuscripts from micro-
films or photographs and examined the codices t, a, P, S and Par.
Suppl. gr. 123 directly. Miiller’s edition does not take D, M, V1, V2,
al, a2, a3, or the Matritensis into account.

The manuscripts listed above fall into two groups, representing Ver-
sions A and B (with b), according to their contents. The distinction

63 Jo. Iriartus, Codices Graeci Manuscripti Bibliothecae Regiae Matritensis 1, Matrit.
1769.

62 A catalog of this library was apparently published by Sp. Komnos. My information
is from Néa ITavddpa, topog H', 1857, p. 143 — 144, which gives a transcript of the
treatise, which is entitled colotkooavii Tiva. The article (signed “K.”) adds that
the Ministry of Education refused to buy these Mss for the National Library (,, v
ovdev oyedov “EAlnvog ovyypagémg yxelpdypagov xextnpévnv'), and expresses
the fear that the library will be sold abroad. I have not discovered its fate.

63b K atdhoyog tédv v taig Pipriodfkarg tob dyiov Spovg ‘EAANVIKGY kodikev Inv-
ptddvog IT. Aaprpot, Cambridge 1900, p. 122 ff. According to Lambros, no. 23 in
this codex begins: Zoloikopavi] Tiva pavdpeva xatd tovg Staléxtovg. Tpdeg ...
and ends: dnoleinel f| yovn) TOv Gvdpa- ExParierl 8¢ & dvip thv yuvaixa, but this
ending must be part of another of the numerous small treatises collected in the Ms.
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between B and b is more one of form than of content. The relationships
of the manuscripts are shown in the stemma on p.159, and can be
established with the help of the following proofs.

Version A

Vat

Associative errors of all Mss. of Version A (D, F, La, S, P,
Vat):

1. 7 Mepinynuatikdv (Ilepinyntikov later in the text and

in Vers. B)

6. 4 Layoot (dpywor Vers. B, Homer)

9. 3, 4 O¢tid, OiTidog (Ogd, Otpdog Vers. B: Ofpion

Homer)

13. 12 &Eepyopéve (D deficit: EEgpydpevog Vers. B)
Thus all Mss.** of Version A go back to a common text (a).
Associative errors of Vat and P (correct readings of F, etc., in
parentheses):

15.4 & &g (& FS: &k La)

1. 4 *Adkapavikdv CAdxpavikov)

20. 8 M1 16116 (o un 181¢)
Agreements of Vat and P against F, etc., where error cannot
be proved:

17. 1 A1ttixov 8¢ yiverar (8¢ om.)

23. 7 *AMéEavdpov Maxeddva CAL. TOv Max.)
P is not a copy of Vat, as is clear from the dates of these Mss.
Vat has also the following separative errors against P:

1. 3 1dv (88)

21. 1 eopnuévov (elpnpévov)

20. 2 1@V wepi "Avipdvta) Tdv om.

9. 5 mAiixtpov (oxiinTpov)

13. 9 ’Etdpviov CAtdpviov)
That Vat is not merely a copy of P is shown by the associative
error:

1. 4 Xaixidraxdév D F La S Vat (Xaikidikov P)
and by the following separative errors of P against Vat:

% The sources of the Oxford, Gottingen, Amsterdam and Leiden Mss. are known
from their subscriptions and are given in the descriptions of these Mss. above.
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13. 6 yivetar om.

7.6—7 Tfev &v P La (ante corr.) (| &v)
Since the separative errors of P against Vat can be explained
by Vat’s use of another codex, Vat (and the same is true for
Voss)%® can be seen to stem mainly from P. That this other
manuscript could well have been the Paris codex La is shown
by Petr. Rezander’s subscriptions in Voss and Vat, which state
that he wrote both Mss. in Paris.

S has all errors of F% except 6. 3 dyéiovta (dxépovta), 15.9
GhoBev (GAroBev cett.), 19. 2 aitiatikiig dvti mtdoews (ait.
nT. cett.), all easily correctable. The following are some associ-
ative errors of F and S (correct readings of P in parentheses):

12. 12 post @ovoro add. dvti tob kaotyvntoio pdvolo

15. 6 d¢ oxev (OC kev)

13. 12 Aéyetan (Aéyopev)

23. 1 Zixeleoiag (Zikeriag)

13.13 v (om.)
F is not a copy of S, as the ages of these codices show. Since
S has the following separative errors against F (F’s reading
in parentheses):

20. 2 ondvicoe (omaving)

9.1 8¢ (d¢Em)

9.1 i lepeiag (iepeiq)

11. 8 1€ (ye)

22. 3 1ob om.
and F has no serious errors against S, S could well be a copy
of F. Another indication that S was probably copied from F
is given by S’s imitation of F’s abbreviation Aaxedaiuovi
(14. 3), which, from its rarity in F, must have been ambiguous.

The following are associative errors of F and La (correct
readings of P are in parentheses):

13. 13 év om.

13. 16 Mvpaivng (Mupivnc)

23.51 (6)
F is not a copy of La, as the dates of these codices show. La
has also the following errors against F:

65 Vat and Voss seem to present identical texts of Lesbonax, so that all references to
Vat may be taken to apply to Voss as well.
% The following remarks concern S and La ante correctionem.
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2. 2 xai 6nAvkov om.
12. 10 10¢ otixag om.
19. 1 IIepimynpatikdv (Ieprnynmikov)
21. 5 yevikiig (Botikiig: -mv Miiller)
The following improvements of La on F are probably conjec-
tures by Lascaris:
13.11 & FS (bg P VatLa)
15. 6 &g okev FS ((g xev P Vat La)
21. 4 xai 10 ovedifo FS Vat (xai év. PLa)
23.1 Xweheoiag FS (Zikeriag P VatLa), as are all nine
other simple corrections in La.
Thus La is a copy of F.

FP P is not a copy of F, as the following errors of F against P
show:
13.11 @ (®g)
13.13 &év om.
20. 9 €idov (idov)
23.51 (6)
F is not a copy of P, as the errors of P against F show:
6. 4 xai om. (kai supra lin.)
13. 6 yivetar om.
15.4 & & (&¢)

La?,S? A list of the corrections made by later hands in La and S
follows:
1.3 QPogikdév mut. in Evfoewkdv La? S2: "Qp. FP, Edp.
Vat.
1. 4 ’AApavikdv corr. in "AAkpavikov La?
1.8 “Aocwaxoév corr. in Aciavéov La?
2. 1 °QBoeko6v mut. in EdPoeikov La? S2: "QP. cett.
7.6—7 7 &v mut. in fiev &v La2: flev &v P, | &v FS Vat
9. 1 11ig iepeiag corr. in T} iepeig S
9. 4 3¢ ag corr. in dénag S?
11. 7 uépero corr. in pe npeto La?
12. 10 tag otiyag add. La? (recte)
13.11 & mut. in & S2: G PVatLa
13.12 Aéyeton mut. in Aéyete S2: Aéyopev P Vat (recte),
Aéyer” La, Aéyetar F
13.13 &v add. La2 S2;: om. F, hab. P Vat (recte)
13. 15 Muvupaivng corr. in Mupivng La? S?: Mupaivrg F,
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Muvpivng P Vat

14. 5 céonntay corr. in céonne La? S2: céonntan FP

15. 2 mapaAapuBopevov corr. in taparappavopévov La?

21. 4 &o7i 10 add. La? (recte)

21. 5 yevikfig mut. in dotixiig La?
It is possible that at least some of the corrections in both of
the Paris codices stem from the same man. Lebégue® believes
that the corrector of S was Salmasius. The change at 7. 6—7
seems to require knowledge of the Paris codex P, whereas
all the other changes could have been conjectured by the
corrector.

D cannot be the source of any other of the Mss., since it is
incomplete. The following errors of P against D show that D
does not descend from P:

1. 4 "Alxapavikov CAAKpavikov)

6.4 xai om. P (xai goifog D VatLaS: xai add. supra lin.

F)

7.6 — 7 flev &v (1) &v)

9. 2 mapdinyiv (tapaietyiv).
Most of the Sonderfehler of F appear after the point in the
text where D ends, so that the only error of F which could
be cited as evidence against D’s descent from F is:

6. 3 ayéhovta (dxépovra).
Perhaps for the same reason, no significant agreement in error
of DF against P (which would support the relationship

x/a \P
7\

D F)

can be found. Thus the relationship of D and F cannot be
clarified, once it is admitted that all the true readings which
D alone preserves could easily derive from conjecture. These
true readings are:
1. 7 eipnuévov (evpnuévov cett., qui €ip. habent in c. 21)
2. 3 3@dpov tot kai &yd D cum codd. Hom. (xai om. cett.)

ST Ap. Miiller, 20.
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5.3 aiei Tot D cum codd. Hom. (aigi ydap cett.)
7. 6 éviiAhaxtar D Vat (Bvijhaktar cett.)
12. 6 100 yovaukeiov (10 yovaikeiov cett.)

Versions B and b

The codices VI V2LOM and al a2ptnfm (and a3, with some altera-
tions) all present material not included in the Mss. of Version A, and
they present it in a different order from Version A. These similarities
among the manuscripts of Versions B and b and their difference from
A (cf. infra, pp.160—6) make it clear that all the manuscripts of B
and b are descended from a common ancestor different from that of
the manuscripts of A. Editorial alterations have resulted in two forms
of the text, beside Version b, derived from this common ancestor. The
manuscripts of all three text-forms will be discussed in the order of
their contribution to the text of the archetype of Bb.

Codices V1 V2L present the fullest form of the B-text.

V2, V2 does not stem from L, as these errors of L against V2
prove:
5. 6 xpatng (Zoxpatng)
2.12-3. 4 pire KopivOie: — (pire:— Kopivbior ...)%
20. 2 yap om.
3.5 adt® (adtoQ)
4. 6 paivel (mopeaivel).
L does not depend on V2, as these errors of V2 against L
prove:
7.11—8. 6 Bain — xepainv om.
11. 15 dg — &pod (16) post cvvtdttely transposita sunt
3. 7 ooppayduevorl (payodpevor codd. Lesb.: paynooduevol
Hom.)
9. 7 cvvanakovopévng (TPOCLLAKOVOUEVTC)
21. 4 onpaciav (dvagopav).

o These associative errors show that V2 and L go back to a
common source §:

%8 The mark : — is used at the end of an entry.
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13. 13 post rnoweitwcav add. 1i@evtal
12. 14 fipoikov (Tpoikov V1. Tpheg €)
33. 2 v xté. usque ad fin. om.

These errors of V1 against 8 show that & is not a copy of V1:
2. 4 titulum om.
6. 8 xai maAly om.
17. 1 Awpikov (Aoplov)
9. 6 Exev (Exov)
22.5 1 (&)
16. 1 10 1ii¢ Yapdc (16 td Yupdac).

The following associative errors show that V1 and & go back
to a hyparchetype y
5. 5—6 10 &otiv mpocTiBévieg (xai drApKTIKOV Phjpa &)
14. 1 3¢ add. post Xaikideig
6. 5 Alkapavikov: dikafavikov 8 CAikpavikov §, "Ark-
naveg €)
27. 1 "Podikov ("Podraxov {)
2. 12 tobto 6idwm om. (hab. &, locus deest in ).

M and O offer a shortened form of Version B. Separative
errors of O against M are as follows:

2. 4 &vOn xai (86vikat V1 V2L, é8wai M)

12. 14 6mdte T 8¢ (6TdTE TIVEQ)

24. 2 énhéopev (TOPERAEOUEVY).
That O does not depend on M is shown by the following
errors of M against O:

15. 2 P1priov add.

13. 15 cuvvidooelv (cuvtdocovoy).

That M and O go back to a hyparchetype { is shown by the
many omissions in these two Mss., as well as the following
associative error:
13. 29 ¢ aErdpatog @V "ATTIKAV TODTO KALVOTOHOUVI®V
add.

The Mss. of b all present a shortened and altered form of the
B text. They are related as follows: al is not a copy of a2, as
errors of a2 against al show:

8.9 avti k€. usque ad fin. om.

12. 20 xai Tpoikag xté. usque ad fin. om.

13. 8 pavévtog (0pBEVTOG)
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13. 19 6 xopuikdg om.
13. 26 dMcaot (pofndeion).
a2 is not a copy of ai, as errors of al against a2 show:
3. 6 pavelg (¢pdvnc)
13. 27 énevavtia (dnevavtiog)
29. 2 tév (Tivev)
32. 4 6¢ (81)).

That al and a2 stem from a hyparchetype 0 is shown by the
following associative errors of al and a2 (correct readings of
other b Mss. in parentheses):

22. 11 xoxdéonva (Kavopuva)

23. 4 gpépov (paivov)

22. 3 ABfvaig CAdnvaiow)

11. 12 towobtov (tobtov).

That p and t are closely related is shown by two associative
errors against n, f and 0:
13. 23 —26 1dv adtdv — @ofnbeiot hinc ad 20 B transpo-
sita sunt
25.1 dépag (deovoag).
It is possible that t is a copy of p, but the following is a
possible separative error of t against p:
24.2 ai om. (add. supra lin. p, habent cett. versionis b
codd.),
while the following differences between p and t perhaps point
to unclarity in the source of t:
12.15 [ ] tOv t0G t (tod tov t0ob pf, om. alia alii).
13. 6 1do t (TO n recte: Tob p, T f).
In one case t offers a better reading than p:
31. 4 ékeivoug p (éxeivov tfnO V1, éxeivov V2).
Thus p and t are to be treated as independent copies of a
common SOurce .

That n is not a copy of f is shown by the following separative
errors of f:

30. 3 pérrovteg (pévovieg)

11. 17 o€ (ye)

12. 16 tmOfoarto (1ebfcato)

13.386 ® (8° )

13. 14 Aowdopebpar (Aodopodpat),
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while the following errors of n show that f is not a copy of n:
16. 8 xai Padilerg Exyov om.
12. 15 100 "AAeEdvdpov (Tod 10V T0d "AL.)
16.7 év om.

These associative errors show that n, n and f go back to a
hyparchetype p:
3.5 dp0einv (bobnv B V2L, 6@bein V1 is an individual
error)
33.1 Adyov tnp (Aéyov V1 V2al Lf [per coniect.}, Aéyewv
a2)
10. S Nmowdtar ol (N. 8¢ 0, Nnowwtikdv 8¢ VI V2L, om.
MO)
4. 6 mapgaivn (mapeaiver cett., locus deest in MO)
30. 2 &upeidiov (Erpidiov cett., locus deest in MO a3).

A shortened, confused version of this text is given by a3. Since
this Ms. is so short and idiosyncratic, it is difficult to fix its
stemmatic position. Independence from 0 is probably proved
by the following separative error of 0:

22. 3 A0 vaig CAOnvaio).
Also, in 23.1, when 0 has conjectured the correct reading
*Apyoiikdv, a3 gives dpyoroyikdv with the tradition.
In 23.4 (évaiowo p recte: aivéowa V1V2MOala3, ai-
véonpa a2), p’s reading is probably due to conjecture. Thus
I should derive a3 directly from &.

The existence of g, source of Version b, can be inferred from
the formal similarities shown by all the texts of this version.

The similarity of the contents and order of presentation in all
of these Mss. makes it certain that vy, {, € depend on an
archetype B, the source of Versions B and b. No associative
errors point to a closer relation of any of the hyparchetypes.
There is therefore no reason not to trace all three directly
back to B.
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6. The Versions® of the Treatise

Versions A (codd. F P S La Vat Voss Ox Leid G6tt Amst; v. supra) and B
(codd. V1 V2L OM along with Version b in codd. al a2ptnfma3; v.
supra) are not the sources of one another, since each contains material
neglected by the other. Present in A but not in B are the introduction
and the following schemata: toinTikov (7. 4), "Attikdv (20 A), Etepov
Adprov (20 A. 6). In B but not in A are: Kvpaiov (21 B), ‘lovev &ri
Kapiag (16 B), Aopitev éni "Ttariag (19 B), Tvponvikdv (25 B),
AsgoBiov kai Oettaddv (26 B), and the series EneEnynoig, dnod kowvov,
gtepoyevéc, Eteponpocwnov (30 —33 B, with the transition paragraph
29 B). These last four schemata are of a different type from the rest
of those in Lesbonax’s treatise, and were probably interpolated into
the text by the redactor of B. They agree almost verbatim with the
schemata of the same names in the treatise of Phoebammon on
figures™, where they fit much better into the context”. Either redactor
B of Lesbonax took these figures from Phoebammon or both have
them from a common source. The two examples not found in Phoe-
bammon, Iliad A 15 (31 B. 3) and Greg. Naz., Or. XLV 850 (32 B. 3),
could easily be additions of redactor B, in which case Gregory (329/
30 — ca. 390) would be a terminus post quem for this redactor’s
activity’?. Version B’s remark (22 B. 8) that the @npaikov oyfua is
also called £étepapiBpov may also be an interpolation from Phoebam-
mon (503, 6)73. This possibility is somewhat doubtful, since Phoebam-
mon’s definition (cf. test. ad 22 B. 8) is not quite the same as Lesbo-
nax’s, and the only example given by Lesbonax B which would corre-
spond to those given by Phoebammon would only do so in a more
complete form than that given by Lesbonax B (B 135: xai 67 dobpa
céonne vedv {kal omapta AéAvvtair)). Perhaps, however, Lesbonax

% What Miller called “recensiones” I shall call “versions”, in order to avoid the
implication that they are the result of comparison of several texts.

70 Rhetores Graeci 111, ed. L. Spengel, Lipsiae 1858, 46—47; 49. Cf. Miiller, 7—10.

7t Phoebammon treats, for example, @nd xoivol under the heading nepi évéeiag,
gncEfynotg under wepi 100 mheovaopol, Etepoyevég and Eteponpoéownov under
the figures 71ig &vaiiayfic.

72 Miiller, 10. These four figures also appear at the end of Morellus’ edition of Choer.
trop. (Lutetiae 1615) and thence in Walz’s edition, Rhetores Graeci VIII (Stuttg. et
Tubing. 1835), 819. Miiller guesses that the ultimate source of this (Walz shows on
p. 800 that Morellus’ source for Choeroboscus was cod. Par. 2929, but omits to say
whether or not that codex contains these four additional schemata) is the codex of
Lesbonax Version b, Par. 2758 (p).

73 Miiller, 6—7.
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B took Phoebammon’s definition to refer only to the plural verb with
neuter plural noun, rather than to the occurrence of both singular and
plural verbs in the same sentence. The facts that the name §tepapiBpov
is very much like the other names of figures in Phoebammon, and that
these are the only two ancient references to this figure, speak for
Phoebammon as the source. If so, then Phoebammon (5/6 cent. A.D.:
W. Stegemann, RE XX, 1, 1941, 40) is the terminus post quem for the
final form of the B archetype.
Sources outside of Lesbonax for other material presented only by
Version B are not as easy to find. The agreement in contents and order
between A and B through the oyfjua Tovikév/Tpwikov (12) ensures
that these are indeed two versions of what is basically the same text.
Now, the schemata which occur only in one version are introduced in
two ways. Like the "Attikdv in A (20 A) and the "lovov éni Kapiag
(16 B), Awpiéov éni "Ttariag (18 B), Tuponvikév (25 B), AscBiov
kxai Oettad®dv (26 B) in B, they may just follow without connection.
The mownTikdv (7. 4) and Erepov Amprov (20 A) in A, as well as the
Kvpaiov (21 B) in B, on the other hand, are introduced as the opposites
of other schemata. Although it might be suspected that these last three
schemata are later additions, prompted by the presence in the text of
each one’s opposite, there is no real evidence that this is the case, and
it must be assumed that all of the schemata which appear in only one
version, with the exception of the four which occur in Phoebammon,
were merely overlooked in the other version.
The question of the relative priority of Versions A and B is also not
easily settled. Maass™ felt that a comparison of the two versions of
the opening of the ®nPaikov oyfjua proved the priority of A. The
passages read as follows:
A (14 A): 1OnBaikdév: Eot 8¢ kol GAAO oyfjpa dnd Bowwtiagt, 6
on kxal IIivdapikov Aéyetal, 6Tt TOAAAKLG AdT® KEXPNTAL YiVETOL
8¢ obTwg (#%x) “Aakedaipovior Toiepel "Adnvaiols’ ...
B (22 B): To6 8¢ OnPaixov évavtiov ¢oTi T00TQ 1@ oyApatt (scil.
©® Kopaig) toig yap mAnbBuvrikoig dpoevikoig xai Onivkoic
dvopaoy Emeépovot PpAupato Evikd: @aci yap “Aakedaipud-
viot ...
Following Valckenaer”, Maass and Miiller assume that the @npaixov
is one schema from Boeotia and that there is another schema from

7+ Ap. Miiller, 4.
75 Ad loc.
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this region, which is called ITivdapikov’. Hence they set a lacuna,
which must have described the first Boeotian schema, after O@npaikov.
The opening of B, which assumes that the figure described after the
name ITivéapikév in A is the OnPaixodv oyfjpa, must have arisen,
then, according to Maass, from B’s seeing the text only in the corrupt
form given by A”7. This procedure, however, cannot make sense of
A’s words 6 61 xai ITwdapikov Aéyetan, since ITivdapikdv is the
only name given for this supposed second Boeotian schema. I think
that these words ensure that the ®npaixov and the IMivéapikdv are
in fact two names for the same schema™. If this is so, then the
corruption in the opening of this schema in A has nothing to do with
B; cither B saw the lines intact or managed to extract the necessary
sense from the corrupt text™.

After the "lovikov (or Tpwikov) oyfjna (12), the order of presentation,
as well as the contents, in the two versions diverges. Besides the
schemata which appear in only one version, one of the most striking
differences between A and B is seen in the treatment of the Attikov
oxfipa (13 A, 13 B). Once B has treated the figure discussed also by
A in this place, it goes on to discuss three more Attic figures, two of
which appear later in A%. The phenomenon mentioned in B (13
B. 12—13), however, is merely a morphological one and as such is
probably an interpolation of redactor B. Indeed, the simple method
of ordering the Attic schemata one after the other, connected by xai,
and the fact that one Attic schema®® still appears later in B, opposite
its counterpart in A, lead to the conclusion that the order of the Attic

76 Miiller, 3.

77 The fact that Arethas (sch. Philostrat. 130, 9, cf. test. to 14 A. 1) saw the corrupt
version in A has no bearing on this problem, despite Miiller’s bare contention that
it ‘favors Maass’ opinion’.

7 For the close association of epichoric and poets’ names cf. above, note 17, and
Tzetzes on Lycophron, vv. 21, 253, with Pfeiffer, History (op. cit. in note 21),
199 —200.

7 T have not, however, been convinced by any emendation of this first line in A.
Perhaps something like ©nPaikév: ot 8¢ kai &Ado oyfjpa, {fyouv 10) dnod
Bowotiag, 6 37 xai ITivéapikdv Aéyetar is in order. In that case, GAlo would mean
‘other or different from the Kvpaiov oyfiua’, while xail ITivéapixdév would pick up
OnPoaikdv, which was set out at the beginning as the main name of the schema.
Miiller’s complaint (3), that he cannot see how @nBaikov fits in grammatically, is
surely groundless in view of the many examples of this construction in A, e.g. 15
A 1: "Tovikdv 8¢ kai Adplov dpob, sidnuuévov and tdv xatd Zikeriav Aoprémv.
yiveran 8¢ ... .

8 C.13B.9—11 = 18 A, 13 B.14—15 = 21 A.

8 17 A and 20 B (13 B. 23—26 is the product of tampering by redactor b).
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schemata was changed by redactor B®2. The closing remark about
Attic Greek (13 B. 29) also probably stems from redactor B. Miiller,
although he organizes his edition around the order of the schemata in
A, does not make a judgement as to priority in the other cases where
B gives a different order, nor, given the nature of Lesbonax’s treatise,
is this really possible.
The method of adding different observations to the text of one figure
seems to be characteristic of redactor B. These additions are of two
types: either they introduce new constructions or they assure the reader
of the generality of application of the schema in question. To the
description of the “Podiaxkov oyfipa, which employs the dative instead
of the accusative as the object of a verb like xaAiéw, B adds (27 B. 3—5)
the words: 1@v avtdv &oTt xai 10 ypficOor i) doTiki] dvti edbeiag
évti yap 100 elnelv "6 dvnp mapeyévero’ “1® avdpi Tapeyévetro’ Aéyov-
ow. This second, somewhat strange usage does not occur in A at all
and looks like an interpolation. B’s discussion of the oyfijpa 1@v lovov
tdv éni Kaplag carries remarks about two other totally unrelated
constructions (16 B. 5, 7), each attached by a simple xai. The first of
these is particularly interesting:

16 B. 5—6: Kai 10 10 xvpio kail 1@ tpoonyopikd dvopatt dpbpa

{mpoc)tibévar- paci yap “tov [Thatova tOV prAdcogov’.
Compare this with another figure which occurs only in B:

19 B: Aopiéov 1@V éni ‘Ttaliag éotl 10 kelpévov Ovopdtov

xupiov 1€ kol Tpoonyopikod 1@ pev kupie mpootiBéval 10 dp-

Opov, 10 8¢ mpoonyopikdv dvapbBpov Ekeépeilv: @aci yap “TOV

IMTAérove giddoogov’. kai “Ounpog (A 11) ,,obveka — apntiipa’.
It seems possible that the comment about the Ionic practice came at
the end of the remarks about the Italian Dorians for contrast and that
it was thus passed over by redactor A, who leaves out this whole
paragraph. The B redactor, then, following his penchant for putting
constructions together under their own geographical headings, will
have copied the remark under the Ionians in Caria, which was also
left out by redactor A. This hypothetical process may be seen in
conjunction with the fact that the entries in A are much more unified
than those in B. The only additions® of slightly or wholly different

82 Miiller, 4—35.

83 This does not include the series Attikdv, "loveg, Xalkideig (13 ff.), whose connec-
tion is blurred by textual corruption. It is possible, however, to see a contrast
between the retention of the nominative in the "AtTikév and the Thaytaopdg of the
“Toveg.
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constructions to articles in A are those in which an explicit contrast is
made with another usage, as in the wointikov (7. 4), Erepov Adprov
(20 A. 6), and CApyohlikov) (23 A. 5). It is possible, then, that such
a relation obtained between the two remarks on the placement of the
definite article and that the introduction of contrasting usages was a
characteristic of the source of A and B. Two schemata whose generality
of application is extended by additions in B are the ‘lovikdv xai
Adprov (17 B.4: od povov 8¢ énl Evikdv, dAAG kal ... ) and the
OnPaikovd (22 B. 6: Toutov 8¢ ToU oyxfuatdg Eott Kol 1O T0ig obde-
Té€poig mANBuvTIKOTG ... ).

Versions A and B of the treatise of Lesbonax also have different titles.
Version A carries the heading Agopovaxtog Ilepi oynuarwv, while
Version B is called "EBvikai didiextor AeoBodvaktoc. Since the work
treats, in addition to the schemata called after moAeig or £€0vn, three
figures named for lyric poets and the nepinyntikov, Miiller® held the
title of B for unsuitable, accepting the title of A as inoffensive. The
treatise of Lesbonax, indeed, treats only a subset of the schemata, in
the main those grouped together in some late works on figures under
the heading ta tfigc &vaAlayfig, but, as has been shown above®, IIepi
oyxnuaTov might have been used to refer particularly to this one
class of schemata, and therefore seems more suitable than *Efvikai
dudArexto1®. The introductory chapter in Version A, on the other hand,

8 On the addition of the term £tepapiBpov, see above, pp. 160f.

85 Pp.15—16. Trypho treated these two areas in separate works, Ilepi 1fig "TEAAMvav
Sdrahéktov kai "Apysiov kai ‘Tuspaiov kai Pnyivov kai Awpiéev kail Zvpakovsiov
and Hegpi tdv nap’ ‘Opnpe deriktov kal Zipovidy xai IIivédpe kai "Alkpdvi
kai toig GAloig Avpikoig (Su. t 1115, 24 —27).

8 Above, p.139.

87 As far as the meaning of the word &0vikdg is concerned, I am not certain whether
it applies to any particular type of geopolitical distribution: Lesbonax gives examples
of city-states, regions, islands and tribes. The authority for the statement in Christ —
Schmid — Stdhlin (op. cit. in note 24), 437, that this word in Amerias of Macedon’s
*Efvikai YA®Goa1 means “keinem stiddtischen Dialekt angehdrig” is not known to
me; cf. the different interpretations of O. Hoffmann, Die Makedonen, ihre Sprache
und ihr Volkstum, Gottingen 1906, p. 6. Some weight may be given to this interpreta-
tion by the title of the small collection of glosses edited by Latte, op. cit. (note 30),
136 —174 (631 —666): ITolar yAdooo katd TOAELS; (abtal KAAODVIUL YAMCOTUATL-
xat). This singling out of xatd nélieig, however, need not be opposed to a general
use of £€0vixai. Sch. Dion. Thr. (Marc.) 393, 6 and (Lond.) 556, 21 state that £€0vikov
may be used xataypnotikds to refer to things from individual cities. Athenaeus 7,
329a cites glosses from Chaicedon, Thurii and Athens from Callimachus’ £é0vikai
dvopaciar (fr. 406 Pf.). Wackernagel (De pathologiae veterum initiis, Diss. Basel
1876, 44) states that Athenaecus is giving an inaccurate version of the title ... xatd
£€0Bvog xai moAeig (cf. Su. k227, 31 and Dion. Hal. De Thuc. iud. 819 [p.331,2 U.-
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must have been added by redactor A, since it lists the figures in the
order in which they are treated in A.

Miiller published for the first time yet a third version of our treatise,
transmitted anonymously under the title Ilepi ocolokopavidv
oynuatov, tiva tivov dweréktov eioiv. Although Miiller®® saw this
title as a compromise between the titles of A and B?, the adjective
colowko@avég gives just the right qualification for the type of schemata
treated by Lesbonax, as is shown for instance by the scholium on
Euripides’ Medea, 58 (p. 147, 9 Schw.): 10 oyfipa corowopavég, did
Vv évarriaynyv th¢ Ttooewg ... . I am not pleading for the survival
here of the original title, but the appropriateness of the epithet would
indicate that this third redactor knew what he was about.

Since the general ordering and content of the third version is the same
as in Version B, Miiller called it b: the redactor seems to have taken
the text of B and altered it®!. The most noticeable change here is the
alteration of the form of many entries, so that most of them begin
with the name, in the plural, of the people who use that particular
figure, e.g. 8. 5: Kolopdvior ti] doTiki] avti yevixiig ypdviar ... b,
for Kohopdviov éoti 10 Exov tnv Sotikniv ... B. This represents a
continuation of B’s practice in the first two entries and in several
thereafter (cf. E0foikov ... A vs. EvPoeic ... B, b, etc.), but results in
oddities such as "Ipvkeg and "Ahkpdveg.

In the case of the Attic schema at 13 B, redactor b carried another
tendency of his predecessor B even further. Where Version B took the
two parts of the oyfijpa Ao moAdoig eipnuévov (21 A), shortened
them and then transferred them to the earlier Attic schema (13 B. 14
and 27), redactor b separated the Attic usage from the contrasting

R.]), but even if this should be true, the fact that Athenaeus had no objection to
the use of £¢0vikai to apply to these dvopaoiar katd noreig speaks for the generality
of the term.
8 P. 16.
8 The question of the use of Version A by this third redactor will be discussed below,
p. 166.
% See also the test. to cc. 2 and 23 B, as well as sch. Hom. A 76 and G. Schepss, De
soloecismo, Diss. Argentorati 1875, 54— 56. Some passages, however, such as Dion.
Hal. De Thuc. iud. 951 (p.417, 24 U.-R.), do not support Schepss’ contention that
coAowkopavég is used without any intent to blame or praise the author.
The existence of so many alterations in the tradition of Lesbonax is hardly surprising,
given the handbookish nature of the treatise. I recall the remark of R. Reitzenstein
in his Geschichte der griechischen Etymologika, Leipzig 1897, 53: “Bei den Etymo-
logika und Rhetorika ist fast jeder Schreiber zugleich Rezensent, und fast jeder
streicht, was ihm {berfliissig diinkt”.

9

=
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Doric usage, inserting? an account (13 B. 18 —22) of a similar Attic
antiptosis, taken from A’s account of the oyfjpa tdv &ni tfig "Aciag
‘ErAMvov (11.5: Kai "Attikoi, &g kol "Apioto@dvng 6 Kopikodg
»apéoxer pe” [Plut. 353] Aéyov. kai £t Ta petd yevikiig ... . Whereas
the second sentence here has its counterpart in 11 B. 13, the remark
about Aristophanes appears only in A and b), followed (13 B. 23 —26)
by another Attic schema found later in A and B (17 A, 20 B)%.

This case shows that redactor b knew a copy of Version A. Miiller
discusses two other instances of this contamination. First, while the
figure which is called "Iovikov in Version A (12) is called Tpwikév in
B (12. 14), the four Mss. under hyparchetype p of Version b all have
the following marginal note: &v ALy “"lovec®. Second, in b’s entry
on the KopivOiot, the syntax is explained twice: once in the middle of
the entry, where it agrees with B (3. 5), and again at the end, where it
agrees with A (3. 2). As Miiller states®, this repetition was probably
caused by the fact that one of the added examples in B, lliad M 216,
does not seem to be covered by the rule given in B, since it does not
use iva, &v or Onwg. Therefore the more generalized rule given in A
is cited: 6p1oTiKOig Yap xpdvral dvti DTOTOKTIK®Y.

An epitomized form of B is represented by the text published in
Cramer’s Anecdota. This text, found in the Mss. O and M, does not
contain enough innovations to be called a “version”. It and Version b
may be used, wherever they happen not to have made changes, along

with the Mss. of B, in order to reconstruct the original text of Version
B.

92 Cf. Miiller, 13 —15.

93 The Mss. p and t retain this schema in its original position, p using the symbol -/.
at ¢. 13 B. 23 and 27 and at c. 20 B. 1 to show that a transposition is being made.
Presumably both saw a notice in their common ancestor indicating, as a result of
comparison with another Ms., that these lines ought not to stand in the first schema
Atticum.

% Miiller, 15. Here the collations used by Miiller are particularly inadequate — he
only knew the marginal note in the Paris Ms. The greatly shortened and confused
version in a3 may also have been influenced by the note about *laveg, for it moves
from oi &ri tfig "Acicg to "lIoveg, by which it means “Ioveg ol &ni Kapiag, skipping
over the Tpédeg and *Attikoi (which come first in this Ms.), the XaAik1deig (another
of whose usages had already been described), and the *Toveg at 15 B. 1. The note
in the margin may have caused the epitomator’s eye to jump ahead to a further use
of the name.

%5 P.16.
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7. About the Present Edition

In this edition the order of the schemata in Versions A and B has been
preserved as it is presented in the Mss.; articles have not been divided
where the Mss. run them together. As long as Versions A and B present
the schemata in the same order, each entry of B appears immediately
after the corresponding A entry, and the apparatus are shared by the
two versions. After c(aput) 12 the two versions diverge from one
another. From this point all the entries of Version A are printed and
they are then followed by those of Version B. The entries are numbered
separately, according to their position in A or B respectively. Thus the
first twelve entries in A and B are referred to as cc. 1—12, while the
remaining A entries are cc. 13 A—23 A and the remaining B entries
are cc. 13 B—33 B. The text of b can be pieced together from the
apparatus criticus under B.

Variant readings which must have stood in the archetypes (a, f) or
hyparchetypes (7, {, €) are all noted, and passages which were already
corrupt in the archetypes (e. g., in Homeric citations) are often left in
the text. Variants which appear further down in the stemma (e. g., in
p or an individual Ms.) are only cited where necessary. Orthographical
variants which are given univocally by all Mss. of the archetype or
hyparchetype in question have been retained. Where the Mss. do not
agree, 1 have standardized the orthography according to these rules,
which are based on the statistics given in Mayser — Schmoll I%:

a. v-Movable is always used in £éotiv and the verbal ending -gv, even
before consonants.

b. v-Movable is always used in the verbal ending -civ before vowels
or pause.

c. v-Movable is not used in the dative plural ending -o1, even before
pause.

d. dpoevixog, not dppevikog

€. oLVTdoosLy, not GLVIATTELY

f. xpdoBar, not ypijcOHar.

The apparatus of testimonia is not designed to represent a list of
sources and imitations. Given the uncertainties about the date of
Lesbonax’s treatise and the uniqueness of much of his information, I

% E. Mayser, Grammatik der ptolemdischen Papyri, 1, bearb. von P. Schmoll, Berlin
1976.
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thought it helpful to present a collection of the ancient views on the
phenomena discussed in the text. The loci similes are given first,
following the order of Lesbonax’s presentation. Loci which are gen-
erally similar to Lesbonax’s views, but not to any specific words in his
text, are given next, followed by loci dissimiles.



Alex. fig.
Amm.

Anon. Barocc.
Anon. fig.

Anon.
quatt. part.

Anon. sol.

Anon. Vat.

AO

Ap. Dysc. coni.

Ap. Dysc. pron.

Ap. Dysc. synt.

Ap. S.
Ap.S.a—98
... Stein.
Apion. 74
Ariston, Il

Ariston. Od.

Ba.

Conspectus siglorum

1. Auctores

*AkeEavipov Iepi oynpatov, ed. L. Spengel, in: Rhetores
Graeci III, Lipsiae 1856, 7—42

Ammonii qui dicitur liber De adfinium vocabulorum diffe-
rentia, ed. K. Nickau, Lipsiae 1966

Anonyma grammaticalia e Cod. Barocciano 194, ed.
J. A. Cramer in AO 1V, 170—-218

Anonymi libellus Ilgpi tdv tod Adyov oyxnuarev, ed.
L. Spengel in: Rhetores Graeci III, Lipsiae 1856, 110—160
*Avoviopov Iepi 1dv tecoapov pepdv Tod tekeiov Adyov,
ed. Chr. Walz in: Rhetores Graeci III, Stutgardiae et Tubin-
gae 1834, 570—87

Anonymi commentarius, qui inscribitur ITepi coloiwkiag,
ed. L. C. Valckenaer in: Ammonii De differentia, Lugd. Bat.
1744, 197 -204

Anonymi Vaticani Compendium De Dialectis Graecis, ed.
S. A. Cengarle, in: Istituto Lombardo, Rendiconti, Classe
di Lettere e Scienze Morali e Storiche 104, 1970, 19 —59
Anecdota Graeca e codicibus mss. bibliothecarum Oxonien-
sium, ed. J. A. Cramer, voll. -1V, Oxonii 1835—37
Apolionii Dyscoli ITepi ouvdeopdv, ed. R. Schneider, Apol-
lonii Dyscoli quae supersunt, vol. I fasc. I (= Grammatici
Graeci I1, 1), Lipsiae 1878, 213 —58

Apollonii Dyscoli ITepi dvrovopiag, ed. R. Schneider,
Apollonii Dyscoli quae supersunt, vol. I fasc. I (= Gram-
matici Graeci I, 1), Lipsiae 1878, 1—116

Apollonii Dyscoli Ilepi ocvvtaéeng, ed. G. Uhlig, Apollonii
Dyscoli quae supersunt, vol. Il fasc.I (= Grammatici
Graeci 11, 2), Lipsiae 1910

Apollonii Sophistae Lexicon Homericum, ed. I. Bekker,
Berol. 1833

Apollonii Sophistae Lexicon Homericum (a—3), ed.
K. Steinicke, Diss. Gottingae (typis non descripta) 1957

A. Ludwich, Ueber die homerischen Glossen Apions I, Phi-
lologus 74, 1917, 205—47 ( = LGM 283 —325)

Aristonici ITepi onpeiov TAiddog reliquiae emendatiores,
ed. L. Friedlaender, Gottingae 1853

Aristonici Iepi onpeiov *Odvoosiag reliquiae emendatio-
res, ed. O. Carnuth, Lipsiac 1869

Anecdota Graeca, ed. L. Bachmann, vol. I, Lipsiae 1828
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Charis.

Choer. Th.
Choer. trop.

[Did.]

Diomed.
Donat.

Doxap.

Ecl.
EM
Ep. Hom.
Et. Gen.
Et. Gud.
Et. Gud.
... Stef.
Et. Sym.
... Gaisf.
Eust.
Eust.
Gr. Lat.
Gramm. Birn.
Gramm. Meerm.
Greg. Cor.
[Greg. Cor.]
trop.
Harp.

Heracl. Mil.

David L. Blank

Ilept cuvvtdéemg, moia tdv Ppnparev yeviki) kai dottki}
kot aitiatiki} cuvtdooovtat, in: Anecdota Graeca I, ed.
I. Bekker, Berol. 1814, 117—180

Flavii Sosipatri Charisii Artis Grammaticae Libri V, ed.
C. Barwick, Lipsiae 1925, ed. altera (addenda collegit et
adiecit F. Kiihnert), Lipsiac 1964

Choerobosci scholia in Theodosii Alexandrini canones, ed.
A. Hilgard, Lipsiae 1889 —94 (= Grammatici Graeci 1V)
IT'ewpyiov tod XoipoPookot Iepi tpdnwv noinTikdy, ed.
L. Spengel, in: Rhetores Graeci 111, Lipsiae 1856, 244 — 56
Didymi Ilepi tdv drnopovpévev mapd ITAdateovi Aéfcwv
fragmenta, ed. E. Miller, in: Mélanges de littérature grecque,
Paris 1868, 399 —406 (= LGM 245—52)

Diomedis artis grammaticae libri 111, ed. H. Keil, in: Gram-
matici Latini I, Lipsiae 1857, 297— 529

Donati ars grammatica, ed. H. Keil, in: Grammatici Latini
IV, Lipsiae 1864, 353 —402

Doxopatri Homiliae in Aphthonium, ed. Chr. Walz, in:
Rhetores Graeci I, Stutgardiae et Tubingae 1835, 81 — 564
(de forma nominis Doxapatri cf. L. Radermacher, RE V, 2,
1905, 1611)

’ExAioyn drapopwv AéEewv, ed. J. A. Cramer, in: AO II,
42787

Etymologicum Magnum, ed. Th. Gaisford, Oxon. 1848
Epimerismi Homerici, ed. A. R. Dyck (= Sammlung grie-
chischer und lateinischer Grammatiker 5), Berlin— New
York 1983 —

Etymologicum Genuinum

Etymologicum Graecae linguae Gudianum, ed. F. G. Sturz,
Lipsiae, 1818

id., glossas édhov —etai continens, ed. A. De Stefani, Lip-
siae 1909 —20

Etymologicum Symeonis (Cod. Vb) excerpted by Th. Gais-
ford in apparatus of EM

Eustathii Commentarii ad Homeri Iliadem, ed. M. van der
Valk, Lugd. Bat., 1971 —

Eustathii Commentarii ad Homeri Iliadem, Lipsiae 1817, et
eiusdem Commentarii ad Homeri Odysseam, Lipsiae 1825
Grammatici Latini, ex rec. H.Keilii, I—VII, Lipsiae
1857—80

Grammatica descripta opera Birnbaumii Bambergensis, ed.
F. G. Sturz, in: Et. Gud. 669 —82

Grammaticus Meermannianus, De dialectis, ed. G.H.
Schaefer, in: Greg. Cor., 642 —-64

Gregorii Corinthii De dialectis, ed. G. H. Schaefer, Lipsiae
1811

Ipnyopiov 100 Kopivliov Ilepi tponwv, ed. L. Spengel,
in: Rhetores Graeci III, Lipsiae 1856, 215—26 (= Tryph?)
Harpocrationis Aé€eig pnropikai, ed. 1. Bekker, Berolini
1833

Heraclidis fragmenta, ed. L. Cohn, in: De Heraclide Milesio
grammatico. Berliner Studien fiir classische Philologie und
Archiologie 1, 1884, 609—717 (fragmenta p.643—717)
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Hrd. rhet. fig.
[Hrd.] Philet.
[Hrd.] sol.

lo. gramm.

LGM
Lex. Mess.
Lex. synt.
Laur.
Lex. Vind.
[Longin.]
De subl.
Macrob.
Moer.
Nican. Od.
Or.

Parmen.

Philox.

Phoeb.

Phoeb.

... Walz
Phot.
Phot. ... Th.

Phryn.

praep. soph.

Planud. dial.

Planud. synt.

[Plut.]

v.p. Hom.
Polyb. barb.

Porph.
... Schrader
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Herodiani Technici Reliquiae, vol. II, pars 2, ed. A. Lentz
(= Grammatici Graeci III 2, 2), Lipsiae 1867

‘Hpwdravod Iepi oynpudtov, ed. L. Spengel, in: Rhetores
Graeci III, Lipsiae 1856, 85— 104

Le “Philéteros™ attribué a Hérodien, par A. Dain, Paris
1954

Ps.-Herodiani ITepl colowiopdv kai PapPapiopdv, ed.
A. Nauck, in: Lex. Vind., 294—312

’Ex t@v "lodvvov ypappatikot Iepi daréktov, in: Aldi
Manutii Onoavpds, képag "Apardeiag kai xijror "Addvi-
d0¢, Venetiis 1496, ff.235b — 24506

Lexica Graeca Minora, selegit K. Latte, disposuit et prae-
fatus est H. Erbse, Hildesheim 1965

Lexicon Messanense, ed. H. Rabe, in. RhM 47, 1892,
404—13 et 50, 1985, 148 —52

Lexicon syntacticum Laurentianum, ed. L. Massa Positano
et Marco Magri, Neapoli s. a.

Lexicon Vindobonense, rec. A. Nauck, Petropoli 1867
Libellus De sublimitate Dionysio Longino fere adscriptus,
rec. D. A. Russell, Oxon. 1968

Ambrosii Theodosii Macrobii Saturnalia, ed. I. Willis, Lip-
siae 1963

Moipidog drtkiotod Aékeg *Attikai, ed. 1. Bekker in
calce Harpocrationis, Berol. 1833, 187 —214

Nicanoris ITepi *Odvoostakiig otiypdig reliquiae emenda-
tiores, ed. O. Carnuth, Berol. 1875

Orionis Thebani Etymologicum, ed. F. G. Sturz, Lipsiae
1820

De Parmenisco Grammatico, scr. M. Breithaupt, Stoicheia
1V, Lipsiae 1915

Die Fragmente des Grammatikers Philoxenos, ed. Ch.
Theodoridis (= Sammlung griechischer und lateinischer
Grammatiker 2), Berlin 1976

Popappwvog Tyxdhe mept oymudrov pnropikdv, ed.
L. Spengel, in: Rhetores Graeci III, Lipsiae 1856, 41 —56
Phoebammon De figuris, ed. Chr. Walz, in: Rhetores Graeci
VIII, Stutgardiae et Tubingae 1835, 487 — 520

Photii lexicon, ed. R. Porson, Lipsiae 1823

Photii Patriarchae Lexicon, ed. Chr. Theodoridis, vol. I,
Berol. 1982

Phrynichi Sophistae, Praeparatio Sophistica, ed. I. de Bor-
ries, Lipsiae 1911

Ma&ipov tod IThavovdov Tlepi ypappatikilg didroyog,
Anecdota Graeca II, descr. L. Bachmann, Lipsiac 1828,
1-101

Maipov 100 IMhavoddov Ilepi ocvvrdéews, Anecdota
Graeca II, descr. L. Bachmann, Lipsiae 1828, 103 —166
Ps.-Plutarchus De Vita et poesi Homeri, ed. G. N. Bernada-
kis (= Plutarchi Moralia VII), Lipsiae 1896

Polybii De barbarismo et soloecismo tractatus, ed. A.
Nauck, in: Lex. Vind. 283 -89

Porphyrii Quaestionum Homericarum reliquiae, coll. disp.
ed. H. Schrader, I —1I, Lipsiae 1880—90
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Priscian. Inst.

Procl. in Crat.
Prol.

de comoed.
Prol. Hermog.

S. E. Math.

Sch. Aesch.

Sch. Aesch.
PV
Sch. Ap. Rh.
Sch. Ar.
Sch. Ar. Nub.
Sch. Ar. Av.
Sch. Ar. Plut.
Sch. Ar. Ran.
Sch. Arat.
Sch. Dion. Thr.
Sch. Eur.
Sch. Hes. Op.

Sch. Hes.Th.
.. Flach

Sch. Hom.
A-Q

Sch. Hom.
al—w539

Sch. Hom.
at—309

Sch. Hom.
A-QD

David L. Blank

Porphyrii Quaestionum Homericarum liber I, ed. A.R.
Sodano, Neapoli 1970

Prisciani Institutionum Grammaticarum libri XVIII, ed.
M. Hertz, I—1II, in: Grammatici Latini II—-III, Lipsiae
1855—59

Procli Diadochi in Platonis Cratylum commentaria, ed.
G. Pasquali, Lipsiae 1908

Prolegomena de comoedia, ed. W. J. W. Koster, Scholia in
Aristoph. I A, Groningen 1975

Anonymi Prolegomena ad Hermogenis Status, ed. Chr.
Walz, in: Rhetores Graeci VII, Stutgardiac et Tubingae
1835, 1 —51

Sexti Empirici Adversus Mathematicos lib. I—1IV, ed.
J. Mau, Lipsiae 1961

Scholia Graeca in Aeschylum quae exstant omnia, ed.
O. L. Smith, pars I: Scholia in Agamemnonem, Choephoros,
Eumenides, Supplices continens, Lipsiae 1976; pars 11: Scho-
lia in Septem adversus Thebas continens, Lipsiae 1982
The Older Scholia on the Prometheus Bound, ed. C.J.
Herington, Mnemosyne Suppl. 19, Lugd. Bat. 1972
Scholia in Apollonium Rhodium vetera, rec. C. Wendel,
Berol. 1935

Scholia in Aristophanem, ed. edendave curavit W.J. W,
Koster, Groningen 1969 —

Scholia in Aristophanis Nubes, ed. D. Holwerda, in: Sch.
Ar. III 1, Groningen 1977

Scholia on the Aves of Aristophanes, ed. J. W. White,
Boston 1914

Scholia in Aristophanis Plutum et Nubes, ed. W.J. W.
Koster, Lugd. Bat. 1927

Scholia Graeca in Aristophanem, ed. Fr. Duebner, Lutet.
Paris. 1883, 273 —314

Scholia in Arati Phaenomena, ed. J. Martin, Stutgardiae
1974

Scholia in Dionysii Thracis artem grammaticam, ed. A. Hil-
gard (= Grammatici Graeci IIT), Lipsiae 1901

Scholia in Euripidem, coll. rec. ed. E. Schwartz, I —1II, Berol.
1887—91

Scholia vetera in Hesiodi Opera et Dies, ed. A. Pertusi,
Mediolani s.a. [1955]

Scholia vetera in Hesiodi Theogoniam, ed. H. Flach, in:
Glossen und Scholien zur hesiodischen Theogonie, Lipsiae
1876, 207—91

Scholia Graeca in Homeri Iliadem, rec. H. Erbse, I—VI,
Berolini 1968 —83

Scholia Graeca in Homeri Odysseam, ed. G. Dindorf, Oxon.
1855

Scholia in Homeri Odysseae a 1 —309, ed. A. Ludwich, Re-
giomonti 1888 —90 (iterum typis expressa Hildeshemi 1966)
Scholia Didymi quae ferebantur ad Homeri Iliadem perti-
nentes. (Primum edidit J. Lascaris, Romae 1517)
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Sch. Luc.

Sch. Philostrat.
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Sch. Soph.

Sch. (VW)
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Sch. Soph. O.C.

Sch. Theocr.

Sch. Thuc.

Serv.

Steph. Byz.

Su.

Synt. Gud.

Theod. can.

Thom. Mag.

Tib. fig.

Tryph.!
Tryph.2
Vat. hyp?

Verg. Aspri

Beitrige

Hedberg
Wilpert
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Scholia in Homeri Iliadem e cod. Lipsiensi, ed. G.L.E.
Bachmann, Lipsiae 1835—8

Scholia in Lucianum, ed. H. Rabe, Lipsiae 1906

Scholia in Philostratum, ed. Kayser in apparatu editionis
Philostrati quae supersunt, Turici 1853

Scholia vetera in Pindari carmina, ed. A. B. Drachmann,
I—III, Lipsiae 1903 —27

Scholia Platonica, ed. G. C. Greene, Haverford (Pa.) 1938
Scholia in Sophoclis tragoedias vetera, ed. P. N. Papageor-
gios, Lipsiae 1888

Nuovi scolii all’ Electra sofoclea, ed. F. Benedetti, in: Bolle-
tino del Comitato per la preparazione della Edizione Nazio-
nale dei Classici Greci e Latini (Accad. Naz. dei Lincei)
N. S. XV, Roma 1967, 137—44

Scholia in Sophoclis Oedipum Coloneum, rec. V. De Marco,
Romae 1952

Scholia in Theocritum vetera, ed. C. Wendel, Lipsiae 1914
Scholia in Thucydidem, ed. C. Hude, Lipsiae 1927

Marii Servii Honorati Commentarius in artem Donati, ed.
H. Keil, in: Gr. Lat. IV, Lipsiae 1864, 403 —48

Stephanus Byzantius, ed. A. Meineke, Berol. 1849

Suidae Lexicon, ed. A. Adler, voll. [ -V, Lipsiae 1928 —38
Syntaxis Gudiana, ed. F. G. Sturz, in: Et. Gud., 587—9
Theodosii Alexandrini canones isagogici, ed. A. Hilgard
(= Grammatici Graeci IV 1), Lipsiae 1894, 1—-99
Thomae Magistri sive Theoduli Monachi Ecloga vocum
Atticarum, ex rec. Fr. Ritschelii, Halis Saxonum 1832
TiBepiov Pritopog Hepi tdv mapa Anpocdiver oynpatmyv,
ed. L.Spengel, in: Rhetores Graeci III, Lipsiae 1856,
59—82; denuo ed.: Tiberii De figuris Demosthenicis, ed.
Gu. Ballaira, Romae 1968

Tpvewvog Iepi tpomav, ed. L. Spengel, in: Rhetores Graeci
ITI, Lipsiae 1856, 191 —206

Ps.-Trypho rhetoricus, ed. M. L. West, ClQu 59, 1965,
236—48

Excerpta ¢ Cod.Vat. 292: ‘Etépa Onofecig €ig v ‘lada,
ed. G. H. Schaefer, in: Greg. Cor. 694—700

Vergilius Aspri (Grammatica Vergiliana), ed. H. Hagen, in:
Servii Grammatici qui ferunter in Vergilii Carmina Com-
mentarii, rec. G. Thilo et H. Hagen III 2 (Appendix Ser-
viana), Lipsiae 1902 (p. 533 — 540)

2. Tituli librorum

H. Erbse, Beitrige zur Uberlieferung der Iliasscholien,
Zetemata 24, Miinchen 1960

T. H., Eustathios als Attizist, Uppsala 1935

0. W., De schemate Pindarico et Alcmanico, Diss. Bratisl.
1878
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3. Sigla

Versionis A codices:

Versionis A archetypus

Darmst. 2773 misc.Gr., s. xiv ex./xv in.

Laur. plut. LIX, cod. 17, s. xv

Par. gr. 1270, s. xv

Par. gr. 2649, s. xv (codicem exaravit J. Lascaris)
Par. gr. 2539, ca. 1640

Vat. Regin. 131, a. 1650/51 a P. Rezandro exaratus
Leid. Voss. Misc. 14, a. 1650 a P. Rezandro exaratus

UJE"‘ﬁ"HUQ

5
aﬁ

Versionis B codices:

B Versionum B et b archetypus

Y hyparchetypus codicis V1 et hyparchetypi 6

o hyparchetypus codicum V2 et L

Vi Vat. gr. 1881, s. xiii ex.

V2 Vat. gr. 98, s. xiii

L Laur. plut. LX, cod. 27, s. xiv

g hyparchetypus codicum O et M

o Bodl. Misc. Gr. 120 (Auct. F. 6. 26), s. xiv—xv
M Marec. gr. XI, 26, s. xvi

Versionis b codices:

€ Versionis b archetypus

0 codicum al et a2 hyparchetypus

B hyparchetypus codicum f et n et hyparchetypi ©
n hyparchetypus codicum p et t

al Ambr. gr. 184, s. xv et xvi
a2 Ambr. gr. 225, s. xvi in.

f Laur. plut. LV, cod. 14, s. xv
n Neapol. gr. 105, s. xv

P Par. gr. 2758, s. xv

t Taur. Gr. B VI 10, s. xv—xvi
a3 Ambr. gr. 426, s. xv

{aaa) supplenda

{oaa} delenda

[aaa] ab ipso scriba deleta
taaat locus corruptus
D) lacuna statuenda
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ITEPI ZXHMATQN






1(33.1 M)
AsgoPaovaxtog Iepi oynpdtov

Tyfua £ott Adyov TAOKT TOV T0D AOYOL HEPAV KUTA TIVH GLAAEKTOV.
gidn 8¢ oxnuatov gixoot kai dbo- EvPoikdv, Kopivliov, ‘Ifoxeiov,
Xaikidikov, "Ahlkpavikdv, Kialouéviov, Kohoomviov, ZikeAikov,
Nnowwtikdv, Tév éni tiig "Aciag ‘EAAMqvov, Tovikdv, Attikodv,
OnBaikov, "lovikov (kai) Aodpilov, Adplov, *ATTikdv, "AALo "ATTL-
kov, IlepinynTikov, "AALo "Attikdv, "AALo TOALOTG eipnpuévov, ‘Po-
dtakov kai "Actavov.

A:a = DFP

2 ¢{om1 Adyov] AOy. Eoti Valckenaer | pr. Adyov om. D fort. recte 3 EbPoikov
Miiller (coll. Hrd. xa@. I 151,8): EdPoeikév Vat La?S?, *QPoeikdv FP, éoikéov D |
IBoxiov @, in IPokeiov corr. Miller (cf. Hrd. 6p6. II 442, 6) 4 Xarxidroxov
DF | ‘Alkopavikév P 6 ‘lov. Aop. a, kai ins. Valckenaer (Salmasium secu-
tus) 7 Hepinynmikdv scr. Miiller, ut iis, quae sequuntur, congrueret: TEPINYT|HATL-
xbéva | sipnuévov D: edpnuévov FP

¢ont — 800 cf. Anon. sol. 197: cohowkia éotiv dratdAiniog mhokn tdv T00 Adyou
puepdv mapa v tdv EAANvi{éviov ocuvnBelav. colotkifovol 8¢ katd TpoémoOLG e’
(paene eadem habet tractatus a Nauck pone Lex. Vind. 290 editus, in quo 0¢cig pro
mhoxn legitur); sch. Dion. Thr. 446, 12: Eott 8¢ EAAnVIondG AEELg Vyuig kai ddidotpo-
©0g AOoyov pepdv mAokt xatdAAnAiog katd tiv map’ Exdortoig Vyiii kai yvnoiav
Sidhextov.

2 (33.16 M.)

EdBoikov, dg 10 “1d0g maidiov Padilov’. oddetépoig yap dvopact
cvvtdooovoly dpoevikdv kai OnAvkov énibetov xai petoyas. og xai
“Ounpog (o 125) ,,6Hpdv 101 YD, TéKVOV @iAe, ToDTO Jidour”.

"Efvikai Sdrextor Asofodvaktog

Oi EbBoeig 1oic nivkoig dvopaoiv Gpoevikd cuvidooovoty énibeta,
g 10 map’ “Opnpe (B 742) ,,xkAv10¢ ‘Innodaperia” xai (Hymn. Merc.
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110) ,,0eppog abTd{pudni xai (Y 229, € 410, 1 132) ,,GAOg mToAL0T0" Kai
nap’ “Howdde (fr. 335 M. —W.) ,,Fdailouevovt moAnoc“. duoimg 6¢
xal toig oddetépoig dvopaotv dpoevikd kol Onivka &mifeta kal
petoyag dpoevikdg e kai OnAvkdg, olov ‘edgung mardiov’ kai “koplov
KaAAioT)’ kol “yovaiov Epyopévn’ xai ‘peipdxiov Ayov’. xai “Opn-
pog (0 125) ,,tékvov pire™.

A:a = DFP;B: B = y+{+¢

1 EbBoikov Miiller: Edbfoeikdv ex corr. VatLa? S2, *QBonkoév P, "QPoexov F, éoikov
D 2 dppevikdv F 3 post 1ot add. xai D (coll. Hom.), Miiller 4 E6. S aA.
AsgoPavaxtog y] 'E6. Sidh. katd Asofdvaxta M, "AvOn xai didAextor katd Asofo-
vaxtn O, tept 1@V colokogavdv oynpdtov, tive tivev Stakéxtov eloiv B p, cohoko-
eovij Tiva eowvopeva a3 5 Oi om. Vieg | ovvtdocovowv §a2: ovvdntovov
'Y 6—7 &¢ — xai pr. om. § 7 &othy B, corr. Miiller sec. Hom. | &Adg] alyog
€ 7—8 xai — mOAnog om. § 8 dailopuévov] daifopévoro Osann ad Ps.-Phile-
mon., s.v. gdpvng | Stom. 10 post Onlvkdg add. Emgépovove | ed@. maud.
kai om. § | ebdovrg] 7dv¢ & (cf. app. ad vs. 11) 11 xai yov. &py. xai om. § |
post Aéywv add. xai f§80¢ noudiov Padilwv €, quae varia lectio in P fuisse videtur,
cf A 11—12 «ai alt. etc. usque ad fin. om. § 12 totto didwput add. post @ike €

A Haec syntaxis non notata a sch. Hom. ad loc., sed vide [Plut.] v.p. Hom. II 44,
Eust. 1450, 54 (10 ¢ike tékvov *Attikdg). Haec figura dicitur soloecismus esse ab [Hrd.]
sol. 300, 1, Anon. sol. 198.

B 5—8 toig OnAvkolg — méAnog cf. sch. Hom. A 251 5, B 742, E 776 a, K 118,
B 214, 5442, {122, 0 161, © 38. 131, Ap. S. a 118 (p. 12 Stein.), Ap. Dysc. synt. 293, 6,
Porph. 1, 32, 13 Sod., eund. 2, 46, 16 Schr., sch. Eur. Andr. 711 et Hec. 149, sch. Hes.
Theog. 696 (p. 273 Flach), sch. Pind. N. 2, 21 b, sch. Soph. O.C. 1676, Greg. Cor. Att.
20 (p. 62— 64) 6 «xlvutdg ‘Inmoddpueia [Plut.] v. p. Hom. I 42 7 Oepudg ditpn
cf. Ap. S. a 376 (p. 29 Stein.); Oeppuodg dbtun legitur ab Aristarcho p 369: vide sch. Hom.
X 222 b'2, §442. 709 et Kayser, Philologus 17, 1860, p.354 GLog moholo cf. sch.
Hom. Y 229 b: onpelobvrai tiveg, 8t dhog moloio €pn. Hanc verborum iuncturam
non iterum attingunt sch. Hom.; haec constructio schema dicitur a sch. Hom. K 27,
I1 589 ¢, X 222 b1, £ 422, sch. Aesch. P. V. 118 (xai Eott 10 oyfjua "ATTikov, 10 Aeyoue-
vov kawvonpenéc), Eust. 1160, 1 (oxnpata dpora "‘Ounpka); dicitur corowkoouvés a
sch. Hom. Z 514—5 a (Nic.). Hanc syntaxin quidam non pro schemate acceperunt: cf.
Eust. 174,24, Ep. Hom. © 132, Eust. 607, 11 et 697, 24. Verba ipsa mutata sunt, ne
schema fieret, cf. sch. Hom. O 626 ¢ (Ariston.), 626 b, X 222 b* ({6t1) apérpwg &
Znvédotog ... ); per interpunctionem schema evitatum est: cf. sch. Hom. £ 514—5b¢
(Porph.); haec syntaxis dicitur soloecismus ap. Porph. 1, 31,24 Sod. (est doctrina
Parmenisci, fr. 7, de quo vide Beitrdge, p. 37), [Hrd.] sol. 299, 13, Donat. 3, 1 (Gr. Lat.
4, 393, 11), sch. Dion. Thr. 447, 2, Anon. sol. 198, Polyb. barb. 287, 3; hoc schema
nusquam alibi Eboikév nominatur: *Attikév vel Awpikdv vocatur ab Eust. 333, 41;
*Attikév in [Plut.] v.p. Hom. IT 12, sch. Aesch. P. V. 118, 592 b, sch. Eur. Hec. 296, sch.
Hes. Op. 681 a, sch. Soph. Tr. 207, Anon. quatt. part. 585, 17, Eust. 440, 33 (e quo sch.
Hom. [Lips.] B 742). 868,29, Et. Sym. 103, 18 Gaisf.; de adiectivis Atticis cf. EM
148, 38; "Attixov et ‘Tovikov esse dicitur ab Eust. 694, 16. 1077, 7. 1174, 63; "lavikov
Eust. 787, 34. 1540, 38, Greg. Cor. Ion. 33 (p.425—6, unde sch. Ar. Nub. 53 b {Ald.,
App. I, p. 258 Holw.]). Hoc schema npdg 10 onpaivopevov usurpatum esse dicitur ap.
[Plut.] v.p.Hom. 1142 44, sch. Hom. X 514—5a (Nic.). 1281 a, £467, sch. Aesch.
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P. V. 118, Ep. Hom. a 277; in hac figura lectori subaudiendam esse aliam vocem, quae
idem significet et convenientiam respiciat, viri docti quidam censent apud Eust. 1160, 8.

3 (34.6 M)

KopivBiov: dg 16 (B 252) ,,6nwc Eotar tade Epya” xai (A 363) ,,iva
gldopev duoo“. 6proTikoic yap ypdviar vl drotakTik®v, Mg TO
(a 41) ,,6mnoT dv fipoetar xai fg ipeipeTar aing*.

Oi) KopivOiol 10 iva xai 10 v xai 10 6nwg ody VIOTAKTIKOIG
ovvtdooovot Pripact, AL dpiotikoic, dg O “Tva uAT adtdg dednv
TovVNPOG PN TE 6L £pavng e080KIpog . kai “Ounpog (A 363) ,.iva €ido-
pev dpoo® xai (M 216) ,,un iopev Aavaoict payouevor” kai (© 18)
»lvaL €10€TE TAVTEG”,

Aia = DFP;B: B = y+{+¢

2 €i8dpev P: e180pev F, eldapev D 3 6nétava | fipnoctal kai a, praeter D, qui
fipAonte in fipfosrar mut.: fPnon te xai Miller sec. Homeri codd. praeter Ma P?
Mon., qui te om. 4 Oi add. Miiller 4—5 odx—GaAA” om. § 5 pApoctv
Y 5—8 post dproTikoig hab. ovvidrtovouy et om. sqq. usque ad fin. § 5 49Beinv
p: dpBein V1 7 payopevor B, paynoduevor Miiller (coll. Hom.) 8 18ete yn |
post mavteg add. dprotikoic yap ypdvrat dvO’ dmotaktik®dv ( ... Gvti B) g, cf. A

A 1 KopivOiov Ep. Hom. €27: ... xai mowntikdg iopev: 10 0 wikpov dwati; kai
Aéyopev Ot oyxfipd tott KopwbOiov (unde Et. Gud. 437,9 Stef, ex quo EM
301, 29) 2 Hprotikoig — dmotaktikdv cf. sch. Hom. A 363 b, K 361 b, { 33; syntaxis
évalrayi] xhicewg fieri dicitur in Polyb. barb. 288, 8; aut cvoto)rij aut &valiayi
¥Aicewg fieri dicitur a sch. Hom. A 363 b, ® 18 b!, A 192 a*; fieri cvotoAi] dicitur a
sch. Hom. A 141, B72d, H394a, ¥ 75. 244 a, Choer. Th. 2, 282, 36, Et. Gen. s.v.
dAletay; schema tantum (nulla explicatione) adnotant sch. Hom. B 440, 1165 a,
M 328 a, N 465 a, IT1 60, T 8, £ 259, Or. 65, 1, Eust. 370, 26.

B 4—5 16 iva — Oprotikoig cf. Hrd. rhet. fig. 88, 13: mponyfoetar 8¢ popua
xai tdv drotaktik®dv npoTiBépeva, Tva fi pév Tod popiov npdradig 10 undéne tovtev
tetehecpévov 81d tob Siotaypol onuaivy, 1| 88 tol dprotikol odvialig to naviog
Seiv yevéoBar 10 Aeydpevov, olov ,.0mwg Eotar 14de Epya”. Haec syntaxis dialecti
Ionicae propria esse dicitur a sch. Hom. B 71 (D), Eust. 67, 40, Atticae tribuit Hrd.
rhet. fig. 88, 22,

4 (34.17 M)

*IBokerov- d¢ 10 (E 6) ,,Aaunpov napeaivyotl” xai ‘6 Adyvog paivyot’.
avtiotpooodv ot 1@ KopivBie, dnotaktik®d ypdpevov dvii dproti-
kob.
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’IBoketov 8¢ oyijna 10 ta évavtia 1@ Kopiwvbio Exov, fiyovv drotak-
Tika Gv0’ oprotikdv: ig 10 (E 6) L,LAopnpdv nappaivyove avti tod
napeaivel.

A:a =DFP;B:f = yv+(+s¢

1 “IBoxiov codd., corr. Miiller 2 avrictpogov Vat. Voss.: dvtioctpopog DF P 4
IBoxiov ot oxfipa &vavriov t® KoptvBie, dnotaxtucag avl’ opioticdv Exov (sqq.
om. usque ad fin.) { | “IBukeg évavtia toig KopivBioig notoboty, fiyouv (u: ofov al,
om. a2) brotakTIKoig GvTi OpLoTik®dv Y pdpevor @ ... € (praeter a3, qui initio schematis
Attici relato Aapnpodv tapeaivovsiv dvti tapgaiver praebet. Sequitur schema Chalcidi-
cum)

AB ’IBoxerov oyfipa occurrit in sch. Hom. E 6 g, X 23 a!, Hrd. rhet. fig. 101, 6: To
o¢ "IPoketov kai AéEeng xal ovviabeag ot yiveral 8¢ &v toig Onotaxtikoig Tpitoig
npocAnolg TV Pnudtev kata tpdcbeciv tig o1 ovilafiis, (E 6) ,Aapnpov nappai-
viiotl AeAovpévog Gkeavoio®. kai (o 167 —8) ,.einep tig EmyBoviov dvBpdrwv / pnoiv
thevoeofar”. xaheitan 8¢ "Ifvkelov, oy Ot mpdtog IPukdg adtd &yproato (Sédeiktar
vap kxai map’ ‘Opfipe wpdtepov), GAL’ &ni nokd kai xatakopeg map’ avtd ..., Eust.
1577, 1. Haec forma verbi linguae Reginorum propria esse dicitur in EM 650, 7; sed
hanc formam et oyfipa “IBoketov solum in indicativis usurpari proprium Reginorum
esse (Heraclide Miles. teste, fr. 41) docet Eust. 1576, 53; in coniunctivis quidem hanc
formam Ionicam esse docent idem 1577, 9 et [Plut.] v. p. Hom. II 11 2 OROTOKTIKG —
oprotikol: hoc dicere non licet, quia hac in forma non distinguitur coniunctivus ab
indicativo, cf. Ap. Dysc. synt. 248,21, Orum in Lex. Mess. 409, 21, Et. Gen. s.v.
mapeaiviiol; forma -not notata est a sch. Hom. E 524 51,

5 (35.6 M.)

Xaikd{alkov: a¢ 10 “Tokpdtng droloyobpevog oty dvril 1od
adroloyeitar. td yap 6PLoTIKA TV PpaTeV glg HETOYAG GVaAVEL PETA
tob &otiv fj gipil. dg xal “Ounpog (E 873) ,,aiel yap piyiota Oeol
TETANOTEG EIpEV™.

Oi XaAkideig 1@ 6pLoTiKd TV PNpaTeV €ig petoynyv dvaidovot kai
vrapkTikov pijpa- olov Twkpdtng droroyobuevdg éotv’ dvii tod
droroyeitar. xai “Opnpog (E 873) ,,aiel 101 piyiota HBeol 1ETANOTEG
EopEV,

A:a =DFP,B:B=v+(+¢

1 Xalx1drox6v codd., corr. Miiller 3 1j eiptv coni. Miiller, ,,ut ad exempli sequentis
verba referatur” | aliei tou D, codd. Hom. 50iom.§{ | peroxagVIL 5—-6
pet. kai Om. dvalvovot piipa &, petoyds 1o &otiv mpooTiBévreg (Miiller: mpotif. Vi,
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npoted. V2, npooted. L) dvaivovor y 5—8 xai etc. usque ad fin. om. a3 6 post
piina hab. Aéywv elpi et cett. om. usque ad fin. { 8 opév codd.: eipév codd. Hom.

AB De hac figura neque sch. Hom. ad loc. neque omnino antiqui quicquam
commemorant.

6 (35.15 M.)

*Alkpovikov- @¢ 10 TIAGTov énopevdnoav kal "ApiototéAng’. yive-
a1 dvolv dvopdtowv perald mimtoviog mANBuviikol Prparoc:
(x 513—4) ,.&vBa pev eig "Ayépovia IMuprpreyébov 1€ péovor Kaokv-
166 1€, (Y 138) ,,€i 8¢ kK’ "Apng Adywot paxng kai ®oifog  AnoAlmv:.

*Alkpavikdv goti 10 petadd dvoilv évikdv dvopdtev mAnduviikov
gxov pfjpa- olov TIAatev pév émopevbnoav kai *ApioTotéAng’. xai
“Ounpog (x 513 —4) ,EvBa pev eic ’Ayépovta ITuprpreyéBov 1€ pEovot
Koxvtog 1€ xai mdAwv (Y 138) el 8¢ x* "Apng dpywor pdyng xai
Doifog ATOAA®VE.

Aca = DFP;B:p=vy4+L+¢

3 Kaxvtog 9 6 ... codd. Hom. 4 Liyowot codd.: Gpyoot B, Miiller sec. Homeri
cod. A, Aristarch., &pynot Zen., vulg. | «ai om. P, add. s.1. F: #§ codd. Hom. 5
*Ahxapavikév v, "AdkaB. 8 | fot oyfipe § | CAkk. — t0] ’AAkpdvege | Svo
€ 6 Exov] 1Béacr & | pév om. § 6—9 xai "Ounpog etc. usque ad fin. om. §

A *Adxpavikov (o fipa) occurrit in Porph. 1, 34, 6 Sod. (cf. sch. Hom. Z 514—5 b ¢),
sch. Hom. E 774, y 138 ab, x 513, sch. Pind. P. 4,318 bii, Hrd. rhet. fig. 101, 19:
*Alkpavikodv 8t 10 pecalov v dnalARrov dvopdrov fj pnuatov 8éctv TAnbuvrikoig
i duikoig dvouacty i pripact. técoapa 8¢ napd @ nointi Towadra, ,, Pyt poag Zipdeig
cvpParretov 718 Ixapavdpog” (E 774) xai ,Ev8a — Kodkvtdg 16" (k 513—4) xai
»El — "AmoAlove (Y 138) xai &l pév 81 0dpoog por “Apng T E8ocav kai *AbHvN“
(€ 216). rreovaler 8¢ ToUTo 10 oyfjpa nap’ "Akkudvi 1@ Avpikd, 60ev kai "Adkpavikov
dvopactat. 0BG yobv &v 1) devtépe BT mapeilnmar, ,,Kdotwp e ndrov dxéov
Sdapdvtopeg inndta copd / kai Molvdebxng kvdpdc™ (fr. 2 Page), Verg. Aspri 537, 22.
Su. @ 1290 (ubi *Akix. €ldo¢ nominatur), Eust. 606,37. 1160, 1. 1200, 54. 1667, 34.
1762, 34 2 perakd cf. Porph. 1,34, 6 Sod.: ... &v péoo xeitar & €661 éndyecbar ...
(cf. sch. Hom. X 514—5b), sch. Hom. Y 138 4, Su. o 1290: ... t0 ka1’ Guedtepa Piipa
petald 1dv dvopdtav tetayévar.

B *Alkpdveg (b, cf. app. crit.) cf. Su. a 1289 (ex mg. cod. A recepit Adler): ... kai
10 TAnBuvtikdv "AAkpdves. Hoc schema et Alcmanicum et tpodielevypévov nominatur
a sch. Hom. x 513: 16 8% oyfjua xaieitar npodielevypévov, dtav 1o pera&d dvo
dvopdtov Evikdv mAnBuvtikdv el Piipa. todto kadeitar "Alkpavikov ody Ot
*Alkudv mpdrog adt@ &yxpnoato, GAA’ St moAd &oTi map’ avtd ... (¢ quo Eust.
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1667, 34); hoc schema et npoenilev€ig et Alcmanicum nominatur a sch. Hom. E 774,
Y 138 b, Eust. 606, 37; exempla mpoemledfewg ab antiquis allata haec sunt: E 774,
Y 138, ¥ 513—4, £ 216, et descriptio figurae mpoemiledéewg descriptioni schematis
Alcmanici congruit ap. Phoeb. 48, Anon. fig. 154, 16, Eust. 606, 37. Neque tamen
quadrat rpoemi{evteng ratio, quam Eust. 947, 56 affert: ©0 3¢ ,,1d & &p” 6 pév Eyyel
6Evdevn Teto dxovricat, 6 8¢ to€eboar” (N 584 —5), oyfjpa npoemledteds ot KaTd
T00¢ madaiovg @favel yap Emlebial Tovg molovviag, elta Srarpel avtovg xab’ Eva,
xai tobro pgv &v Svikd dp1Bud. Qua cum definitione cf. schema Atticum infra c. 13 A
allatum. Zenodotus scripsit pyxnot in Y 138, ne schema fieret (teste sch. Hom. Y 138 a
[Ariston.], cf. Eust. 1200, 54), quod Aristarchum in &pywot correxisse docet sch. Hom.
Y 138 cd (Did.). De hoc schemate egit Wilpert, p.46—57.

7 (36.11 M)

Kialopéviov: d¢g 10 ‘mopsbopar cvv dydvr dvti tod eig dydva,
dAAdooov v tootiknvt eig taitatiknivi kal v mpddeowv eig
npddeciv: g 10 ,,c0vV maTpidt EPn“ dvti Tod eig TV natpida- obtmg
*Avtipdv (fr. 140 Bl. —Thalh.). dvtiotpogov 8¢ 100T® 10 TONTIKOV
(A 423 —4) ,,Zevg yap &g "Qxeavov pet” audpovag Aiboniiag / x0150g
EBn petd daita”. EviA{Adaxtar yap 1 dotikn &g aitatiknv kai
&v tpoBeoic eig TV petd. dvti Tob ‘v 10ig Gudpociv Aibioyv’ elne
»UET Gudpovac™.

KXialoueveic dvti tob einelv ‘nopeboopar gig dydva’ ‘mopeboopal
ovv aydwv1’ gaciv, g kai "Avriedv (fr. 140 Bl. — Thalh.) ,,c0v tatpidt
Bain“ dvti 100 €ig v natpida mopevdein.

A:a = DFP;B: B = y+{+¢

2 dhdocov PLa | aitwatikfv glg dotiknv Valckenaer (recte) 2-3 fort. scriben-
dum v elg npdbeoiv eig odv 5 &g LaVat et codd. Hom.: ¢ic DFPS 6 petd
codd. Lesb. et Homeri vulg.: xatd V! VeP!s Antim. Aristoph. Mass. Sinop. Cypr.
Aristarch. | &vihaktar FPLaS§, corr. D, Rezand. (Vat Voss) 6—7 1| Ev] fev Ev
PLa 9O1IKA vy | dvritobeingivom.{ | mopevopar{ | (alt.) to mopsvopat
4 10—11 &g etc. usque ad fin. om. {a3

A 7 &v cf. sch. Hom. A 423 b (ex.): ... Eom1 8¢ xal dvrti 1iig Ev- ,,o1EpOmNYV pETG
xepoive (A 184) Exav, sed hoc in exemplo retinetur casus dativus. De versu A 423 alii
aliter iudicant, cf. sch. Hom. (ex.) A 423 b () petd dvti tfig éni), Ap. S. 111, 30 (dvti
o¢ tii¢ &ni), sch. Hom. § 54 (&vti tob £i¢). Versum emendatum esse (fort. ne schema
fieret) docent sch. Hom. A 4234 (Did.?): ... tivég 8¢ ypdoovor ,petd Mépvovag
Aiborfjag”. €Bvog obtor, et A 423 b (Did.): "Apiotapyog ,.&n° dpdpovac™.
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8 (36.29 M.)

~ e

Kologpdviov: g 10 “yaAvov 1@ inng’ dvti tob innov, ‘f Ke@ain 1®
avOpon®’ dvii 100 dvBpdmov. d¢g xai “Ounpog (H 383) ,,vni napd
TPOpvY“ avti tod vnog, xai (A 24) ,,dAL’ ok "Atpeidn Ayapéuvovi
fivéave Boud*.

Kolopdviov Eott 10 Exov v dotiknv avti yevikfig, olov ‘v xe-
QaAnv 1@ avlpdne’ dvti tod dvBpdnov. kai “Ounpog (H 383) ,,vni
napd Tpopvy“ dvti 1od mapa Tt Tpduvn Mg vnog, kai (P 123) ,,Ailavt
8¢ daippovi Bupov dpive” xai (A 24),,4AL° ovk "ATpeidy "Ayapépvovi
fivéave Bop@d“ avti tod Alavrtog xai "Atpeidov.

A:a = DFP;B: B = y+{+¢

3 npouvi} FS 5 Kohoodveovy | Koloodviot Tf) dotikij dvri yevikiig ypdviar,
olov ... € (praeter a3, qui hoc de schemate omnino tacet) 6—9 dvrti etc. usque ad
fin. om. { 8 dpive xal 4AL’ 8: Spwve Hom., Hpivev dAL’ &, Spivev GAL’ V1

A (oyfipa) cf. sch. Hom. A 12a' (Nic.): ... 0 oyfipa yhagupdv, .’ Axaoicty
kapdin® dvri 1od "Aymdv ... (versus A 11 etiam dativum pro genitivo partitivo usurpa-
tum continet, quem Eust. 827, 15 pro schemate accepit, genitivo possessivo neglecto),
Hrd. rhet. fig. 86,22: v pév odv 1dv mrtdoewv cvyyévelav td oyfpate Tolelv
oupuBiBnkev obrwg, ,, "Extopt 8¢ Tpondporfe noddv néoe™ (N 205)- eipntat yap dotiki)
dvti yevikiig “Extopog ... xaivov 1§ inne: cf. Heliodor. Aethiop. 9,15, 5.

B § dotwnyv avri yevikiic cf. Choer. Th. 1, 112,22, sch. Dion. Thr. 549, 11, ubi
casus dativus oovradiv mpog ktijua kataypnotikds interdum accipere dicitur, et Verg.
Aspri 535,12 7—9 Alavti — Bupd his similem versum Z 459 exempli loco adferunt
Choer. Th. 1, 112, 22, sch. Dion. Thr. 549, 11. Constructio versuum H 383, P 123 a sch.
Hom. ad locc. notata non est. Zenodotum versum A 24 mutasse, ne schema fieret,
docet sch. Hom. A 24 g (Ariston.). Hanc quidem antiptosin criticis haud ignotam esse
ostendunt sch. Theocr. 7, 151 —2. 6,36 -8 (Aopwov 10 £8o¢: sed cf. sch. Ap. Rh. I,
794—6 b) et sch. Ar. (Tzetzes) Plut. 15 b: toig Tveroig fiyodpueda- 68nyoi kai fyepoveg
ywvopeba 1@v tweAdv. dvtintwolg 8¢ 6 moinTKdg obtog tpodmog, dg O ,Alavit —
Sprvev (B 459) avti tob Alavrog- Eom 8¢ "Attikds, qui critici hoc schema etiam ibi
agnoscere sibi videntur, ubi nihil cogit putare dativum pro genitivo posse usurpari.
Hanc syntaxin soloecismum esse dicit sch. Dion. Thr. 447, 3.

9 (37.12 M)

Zikehkov- “0eEa iepeiq’ dvti o0 mapa Tiig iepeiag. yivetar 8¢ napa-
AapPavopévng doTikiig TTdOoEMG dvTi YeViKiig Kai KaTd TapdAELYLY
th¢ napa npobiceng: g kai "Ounpog (O 87—88) ,,TOETId T 6E kalAi-
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napn® / déxto démag” avri 10d mapa tfig FOLTdogt, kai (B 186)
»0EEatd ol oxfintpov™ dvti Tob map’ adtod.

TikeMkov &oti 10 Eyov doTiknv vl yevikiig Tii¢ napd tpobécewng
EEwbev mpooumakovopuévng, olov “d&&ar iepeiq’ dvri 100 mapd TG
iepeiag. xai "Ounpog (O 87—88) ,,1Ocud1} 8¢ xallimapno / déxto
démac” dvti 1od mopd thig TOfudoct, xai (B 186) ,,06€ato ol
oxfintpov natpdlove avti 1od map’ avtod.

A:oa =DFP;B: B = y+{+¢

2 yev. ntooewg F 2 mapainyv PLa 3—4 @éud kakd. codd.: Ofuot 68
kaAA. Valckenaer et codd. Hom. plerique (cf. Theod. can. 197, 20) 4 O&doc p 6
Twkehoi- kai odrot dpoiag dotiki) ypdvrat avri ... Op, Tikeholi Spoing ypdvrar dotiki
dvti ... a3 7 EEwbev om. { 7—10 mpoovrn. etc. usque ad fin. om. a3 7
npobnakovopévng , Aappavopivng € 7—8 8é€ar — "Ounpog om. § 8 Ot
V1 {¢, Hom. codd. Bm* V!%: @¢uiott 8, Hom. codd. plerique | 6% xaAl. om. § |
8éxto Hom. codd.: 3¢Eato 8(e, &8eLatro V1 9—10 xai etc. usque ad fin.
om. {

A 1—4 rnapalapPavopivng — T@étidogt sch. Hom. O 87 b (Ariston.): 611 ntdoig
fiAhaxtat kai mpdBeoig napeital, dvti Tod mapd Oépidog 2—3 kata — npobéoemg
cf. Arnston. Od. o 282, sch. Hom. o 282 (Aeinel © mapa) 5 sch. Hom. B 186a
(Ariston.): 611 dpyaikdtepov ... Homerum versibus B 186, O 87—8 dwpileiv docet
[Plut.] v.p. Hom. II 13.

10 (37.24 M)

Nnowotikdév: “‘mhovolog fv ypvood’ dvii 100 Eveka (pLoov. yivetal
8¢ oltwg 10 ovvtacooueva 11} SoTIKT PpaTa avTOl YEVIKT GLVIAC-
covoiv: &g kail “Opnpog (a 165) ,,develdtepog ¥ pucoid 1v° £00T|To¢
1e%. "AtTik0l 8¢ Ekpépovot {Td) Tolalta 10 Eveka TPooTIBEVTES.

Nnowwtikov 8¢ €0t 10 Exov v yeviknv ntdotv dvti dotikiig, olov
‘TAobo10G fiv ypvood’. kai “Ounpog (a 165) ,,aeveldtepog ypvooid T
£00116¢ 1€ dvti 100 TAOVGL0G X pLo® kai EcOijtL.

A:a = DFP;B: p = y+{+¢

2 avtoi] obtor Maass 3—4 doverdtepog ... T° £00. codd.: doverotepor ... 1€ £007iTo¢
te Miiller sec. codd. Hom. 4 1a add. Kleinlogel 5 Nnototikov — olov] Nnoid-
tat 8¢ (0: of p) 16 (8¢ 10 om. a3) dvaraiiv- yevikij dvti dotikiig ypdvrar, olov & |
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d¢om. §{ | mtdow om. { 6—7 xai etc. usque ad fin. om. {a3 6 dovel0tEPOg
p: doverotepor Miiller sec. codd. Hom. | <" B: te Miiller sec. codd. Hom.

AB De constructione versus o 165 nihil adnotat sch. Hom. ad loc.

11 (38.9 M.)

Tav éni tfic "Aciag "EAARvov- ‘dpéokel pe’ dvii o0 poi. obtwg 8¢
Yiverar ouvtacoopEvN g d0TIKT|G TThoEwg pripacty avtol éni aita-
TIKTN|V TPOQEPOLGL ‘CLUVAVINGCE pue’ dvii tob poi, (H 113—4) ,xai &
*AyAhevg To0TOV ye paym Evi kudaveipy / Eppry’ dvriforijoan” dvti
o0 10UT®. koi "Attikoil, ®©¢ kxai "ApioTodvng 6 kwomkdg (Plut.
353) ,,adpéokel pe“ Aéyov. GAAG kai ta Prpatoe, G yeEViKi MTOOEL
ocvvtdooetal, Ekeépovoty &ni aitlatikNv: ‘avtodg W fjpeto’ kai “aeat-
peitai pe” dvti Tob &uod. xal "Ounpog (A 299) ,.énel u’ doélecBs ye
dovrec™.

Tav &ni tiig "Aciadog ‘EAANvev éoti 10 1d prijuata cuviacodpeva
doTikaic TTOCECLY aiTIATIKUIG CUVTATTELY. Paoi Yap ‘CUVAVINGCE pe
avti tob époi. xai "Opnpog (H 113 —4) ,kai §° "AytAiedg TodtoVv ve
payxn Eve xvdwaveipy [/ Eppry’ dvtiforfjoan” avri o0 TOUTE. TOV
&’ adtdv ¢oTt Kai O TG cuVTAoCONEVA PNUATA YEVIKAIG TTOCECLY
aitiatikaig TGy GLUVTATTELY, AOG TO “deaipeitai pue TV yovaika avri
00 £nod. kai "Ounpog (A 275) ,érei W’ dnosipeto kovpNV™, xai
waiwv (A 299) ,.&nel w GpérecOE ye dOvTec™ dvii Tob Enod deeiieche.

A:a = DFP;B: B = y+{+¢

2 abroi} odtor Maass 4 "Ayidieds a: "Ahedg codd. Hom. | tobtov ye codd.
Lesb. et yp. sch. Hom. H 113: tob1@ ye codd. Hom. | &ppiy” Miiller sec. codd. Hom.
gEpvy’ F, €ppy’ P, Gplot’ Vat Voss 10—11 Tév — ovvtattewv] Oi &ni tilg "Aciadog
CAoiag a2, "Acidog a3) "EAAnves 14 prpata dnep svvtdocovial dotikais ... cuvtdo-
GOULOL € 10énijano { | tigom.§ | °Aciagd, "Actatidogl | éotiom. § |
Ta pfpata om. § 11 post Sotikaic hab. prjpata ocvvtattewv aitiatikaig § |
RIOCESLY om. § 11-14 @aci — &oti om. § 12—17 xai ete. usque ad fin. om.
a3 13 Eppry’] dprot’ V2 14 cvvtattopeva Vig 15 nahv om. § 15—-17
&g etc. usque ad fin. om. § 16 &nei | dnosipeto B, énei ' droeipeo L, pufte ov
Tt6v8® droaipeo Miiller (sec. codd. Hom.) 17 &geirete €

A 3—4 ,xai — avuiporfjoar” cf. sch. Hom. H 113 (Did.): ypaoetor xai ,,tobtdv
ye* §—6 xai "Attikol — Afywv Moer. 198, 2, sch. Thuc. 1, 128, 7 (sch. vet. et sch.
rec. cod. J), sch. Ar. Plut 72. Ran. 103 a (Tzetzes), sch. Soph. El. 147 (cf. Su. a 3287,
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Eust. 725, 55), sch. Eur. Or. 210, [Did.] 405 (= LGM 251), Greg. Cor. Att. 23
(pp. 65—7); aliter [Hrd.] Philet. 88: 10 dpéoker pfipa od povov ti} aitiatiki] nrdoset
ouvvtartovoty, olov dpéoket pe 16d¢ ... GAra xai tf) otk ... @ xai pdAlov ypnotéov
(cf. éx tédv "Hp. 29 Dain). De hoc schemate disseruit Hedberg, p.91—4 6—9
dilasqq. Hanc constructionem schema esse docent sch. Hom. Z 17 ¢!, K 495,
Y 290 at a*. Huius constructionis mentio fit in sch. Hom. A 275 b (Ariston.: dpyaikdq),
0 236—7 xai ptv dnndpag "Attikdg, O¢ “katappovel pe’, O 462, I1 59 a', a? (Ariston.):
6 8¢ "Hpodavog aitianikiv dvii yevikfig enowv (,,fipwdravdg hariolatur b, debuit
dpiotapyog Mayhoff”, Erbse ad loc.), P 125 a, 8 646, sch. Luc. 16, 8 (p.28, 26 R.), Io.
gramm. 237 b, 20, Prisc. Inst. 17, 156—7 et 161 (Gr. Lat. 3, 278 —80), Su. a 4571, Bk.i
121, 6; cf. etiam Doxap. 280, 30. Haec syntaxis Attica dicitur in sch. Hom. O 427 b,
P 125 b* b2, sch. Dion. Thr. 464, 18 (quod simillimum est loco vitioso Gramm. Birn.
674, 24), Greg. Cor. Att. 40 (p.94). Zenodotum hanc constructionem mutavisse, ne
schema fieret, docent sch. Hom. A 299 b (Ariston.), E 156 (Ariston.). De hoc schemate
egit Hedberg, p. 94—6 et 135—8.

12 (39.9 M.)

Tovikdv: ‘cuvéPn tpwbijvar tov "AAEEavépov inmov’ dvti ol Tob
*AAeEAVOPOL: GLVTUGCOREVDV Yap TOV TMPoS Ti Tog £xoviev dvo-
patov Tap’ HPiv Enl yevikiig RThoemg, Ekelvol £t aitlaTikTyv EKQé-
povct: &¢ 10 (Q 58) ,,yuvaikd te Oncato palove dvri tob yovaixdg
pnafov &0niacev. 68ev Tiveg Aéyouvat TO yuvaiko gipiioBal dvrti Tod
kTnTKod, ToU yuvarkeiov: @g "Attikol (Pind. N. 10, 25) “EAAnva
otpatov’ vl tob ‘EAAnvikév. THv 8¢ avtd eineiv taig toladtalg
ovvtateowvt, el un éxeivog diehéyovto ol "EAANveG 1d npdg Ti {mwg)
gxovta, cuvtaocovieg aitwatikaic ntodceoiv- (E 461) ,, Tpdag otiyag
odAog "Apng drpuve peterBbv, 1 otiyag (t@v Tpowv) . TIvEg 8¢
146 ,, Tpwdg”, dEvtovag kai OnAvkdg, GAN EAEyyEL adTovg 1) Ypaen
Yopic odoa tod 1. (1567) témit ,xacryvitoro @oévorwo* dvti tod
KAaolyviitou: 10 yap wpocnyopikov Elafev dvti tod kTnTiKoD.

Tpoikov o1 10 11 aitatki] xpaocdar dvti yevikiic eaci yap ‘TOv
inmov 10V "AAEEavVIpoV’ dvti ToD 1OV T0D "AleEdvdpov. kai "Ounpog
(Q 58) ,,yovaika te Oncato palove avti 1od yovarkog, xai (E 461)
»Ipiag 8¢ otiyag obAog "Apng dtpuve peteAbove dvti tob 1@V
Tpowv. kai “EAAnva otpatov’ avti tob t@v ‘EALAvav. kat "@delpeodv
afpa’ dvti 100 dder@od. tadta 8¢ Tiveg dvti ktnTIK®V (eipfiobar)
eaciv, olov “yovarkelov palov’ xai “Tpoikdg otiyag’ kai “EAAnvikov
o1paTov’ kol “GdeApikov aipa’.

A:a = DFP;B:§ = y+{+¢
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1 1ot om. D 3 ainatikiig Miiller | &kgépovor: npogpépovot dubitanter ci. Alpers
(cl.c. 11) 4 1ebnoato a, cf. Hsch. s. v. teBfoato- é6nidcato | 1ot D: 10 @ 7
locus non sanus, fort. v 8¢ dvreineiv etc. (ci. Kleinlogel fretus sch. Dion. Thr. 549, 17
[cf. test.]) 8 suppl. Miiller 9 Tpdag F et v. 1. ant. (1] xowve] in sch. Hom. ad loc.),
Ptol. Asc., o M! M3 0% U%: Tpaag P La, Tpodg Hom. edd. Antim. Sinop. Cypr., Tpodg
Hom. codd. fhkmq etc., Tpbawv Hom. vulg. | Tp. 8¢ codd. Hom. 10 btpove
codd. Hom. | supplevi: {dvti t0G) tdg otiyag (tdv Tpowv) Miiller, fort.
recte 12 &ri] ¥ ci. Miller, qui £t etc. usque ad fin. delevit, {obtwg xai) &ni {r08)
»K0o. eOv.“ ci. Erbse (recte) 14 a3 hab. Oi "Iwveg hic, sed est schema tdv ‘Iovav

¢ni Kapiag, cum schema Tpwikév primum locum hoc in codice teneat | in marg.
hab. ¢v GAAo “Toveg p | Tpdeg alttatiki} ypdvral dvti yevikiig: olov ... € (praeter
a3, qui dvri — Akek. om.) | post yevikiig hab. dnote Tivég xal tag alrtatikag €lg

KTINTIKOV petarapPavovaiy (ceteris omissis) § 15 100 (prius) om. y 16 tndnoato
O p: ibnvioato a3 178 ¢¢0p | Otpuve] bprvee 17—18 peterbov ~ Tphaov
om. a3 18 dvti etc. usque ad fin. om. a3 19 eipiioBar suppl. Miiller (cf. A 5):
glvar a2, om. cett. 21 aderpéov ¥

A 1 (oyfipa) sch. Hom. £ 178  ovwvéfn — inmov cf. Diod. Sic. 17, 34, 5: ovvéPn
kai adtov tov "AReEavipov Tpwbijval TOv unpodv 3—-11 yevikiig — tag ,, Tpwdg™
cf. sch. Dion. Thr. 549,17: ,,§{ 8¢ ailtioticn ob mapaiapuPdvetar vt yevikiig tpdg
ktijpa. "AAL" Eott npdg tobto dviawnely, 611 kai 1) aitiatikt) edpiokerar dvri yevikiig
npog xtiipa, (2 58) ,,"Extwp — paléve, avti (tol) yovaixog paldv, (E 461) ,,Tpdag —
“Apng®, dvti tob 1ag otiyag 1@v Tpowv: Tiveg pévior Tpwag ypagovowv avii tob
Tpowixkag 3—5 yevikfic — é&0MAacev cf. Choer. Th. 1,112,25 (xataypn-
oTIK®G) 5—7 66ev — ‘EAAnvikév cf. sch. Hom. Q58 a (ex., € quo ord. mut.
Eust. 1339, 6): tobto &viol Tdv kpttik®dv katd cvvevopiav petarappavovoiy Aéyoveg
tadtov elvar yovaikae xai dvBporov kai Bvntov, dg yiveobar torobtov- “Extop pév
Ovn1dg, Bvntdv 1e Ooato paldv’. dAlot 8¢ napedijeBar to yovaika dvti tob kInTIKOD
yovarkeiov- Tovg 8¢ "ATTikolg kai Awpiéag Toig kuptwtéporg xpfobar dvii xtnTikdy,
» EAANvVa otpatdév” avti tob ‘EAAnvikéy, ... . Exemplum ,Dardanus pro Dardanius’
notatur a Prisc. Inst. 17, 167 (Gr. Lat. 3, 192, 19) et (ut soloecismus) a Donat. 3, 1 (Gr.
Lat. 4, 393, 27) cum quo cf. Servii Comm. in Donat., Gr. Lat. 4, 446, 31 6 Attikoi
et hanc syntaxin et syntaxin huic oppositam Atticismos esse docet Greg. Cor. Att. 47
(p-108—9). Constructio notata est a sch. Hom. E27—8 (cf. Erbse ad loc.), E 146,
©® 124, A 583 b, N 575, T1 124. 311—2. 333 —4 (hic de schemate non est cogitandum,
sed perstat scholiasta, ne praepositio katd cum voce ooe coniugatur), IT 667 —8 a,
@ 37 b (Ariston.: 1 ¢paoig coviidng adtd i.e. "“Ounpw), ® 166 a (Ariston.: dpyaikdg),
Q 58 ¢ (Ariston.: *Ounpikédv) d, « 150, c 258. 396, sch. Aesch. P.V. 2a, 712 a. Hanc
antiptosin Stoicos soloecismum vocasse docet sch. Hom. Q 58 d (supra laud. p. 142,
adn. 26), quam syntaxin aliter interpretatus est sch. Hom. © 124 a (Ariston.): 611
EhAeinel N mepi, xai &t dvti tod "Extopog ¢pévag. Casum mutaverunt Aristarch. in
I 6678 (cf. sch. Hom. IT 667 —8 b' b? [ex.]), Aristoph. et Zenodot. in Z 208 (sch.
Hom. E208 o' [Did.]: €l xeive v° &néecor (napainemboioa ¢ilov kfip): ,keivov”
oLV 1d V "Apratopavng kai Znvodotog. Apictapyog 3¢ “Ounpikdtepov gnowv elva,
el xeivoug mopaneioaca Tv yoyAv- Eyywpeiv 8¢ kal petd Tod v, &l keivov 10 xijp
neicaca. o el 8¢ Eevileobw émi 1aic ntdoewv évarlayais). Zenodotum et in versu
E 146 casum mutasse docet sch. Hom. E 146 a (Ariston.) 9—12 Tpdag — 100 1 cf.
sch. Dion. Thr. 549, 17 (supra laud.), sch. Hom. E 461 a! a* b et quae adnot. Erbse ad
loc., Eust. 1301, 51 12—13 xaoiyviitolo — KTNTKOD: KAGLYVHTOL Pro possessivo
xaotyvntikod usurpatum esse docent sch. Hom. I 567 ab (exemplo versus Q 58 adhibito)
cl ¢2/d?, Eust. 774, 65.
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13 A (40.22 M.)

*ATtTikOv, ovvnleg Eevoedvt kai ITAdtovi: “o1patevopevol Onpaiot
gni ATk, CAAKPLadn g EehBadv TV TOAGV: TO Yap KaT Empo-
pav b€l einelv ‘Aakedaipdvior firtnOnoav’. yivetar 8¢ oltmg, 11
¢mpopiki] {Ex}ppdost mpoovviattopévng Opbiic ntwcewg dvii ye-
vikiic fi dotikfig- 1y pév yap &0t Trpoonyopikqt, 1| 6¢ Emeopikn, &E
@v apeotépov 6 A0Yog avToTEANG YiveTal kai donep EAleinov malv
avtoteng {tfic) &tépag ovvdedeiong. d¢ kai "Ounpog (u 73) ,,0l 3¢
Vo okomeArol, 6 pEv odpavov gdpovv ikdvel” avii 1od t@v dvo oko-
nédlov, (IT317) ,Neotopidar & 6 pév obtac” "Atopviov™, (I" 211)
Lapoo 8 Elopéve yepapatepog flev "Odvooes”.

"Toveg 6¢ txai TOAADV @pdciv od chlovteg maAlvt: dg yap Tueig
Aéyopev “EEepyOpevog pot Edwxev’ adtoi pacty EEepyopévon dEdwkE
por’. Xaixkideig 8¢ oi &v Ebdfoig tmoioboiv aitiatikaic ntdoeoiv
¢moeopdg molodviegt kai LevyvOvieg ¢ Awoviciog 6 Xaikidevg:
ovtog yap Epn nepli Mupivng tiig "Apalovog (fr. 2 Mueller, FHG IV
393) ,,11v Mupivav é€ehBoloav kai mepifleyapévny €60&ev avti) Tag
GAlag *Apalovag dvaxaAéoachar.

A:a =FP

2 lacunam post "ArTiknv statuit Miiller tamquam altera exempli clausula omissa, sed
verba Aax. fitthfnoav utrique exemplo subiungenda sunt 3 eineiv] ovvdeiv scr.
Miiller (cf. 7), quod mihi non probavit 4 ékppdoer: em. Miiller (sch. Arethae in
Plat. Tht. 173 D collato; cf. test.) 5 mpoonyopikn codd.: mpo{oinyopikn propos.
Schaefer, mponyntucn ci. Alpers (cl. 13 B), etiam de rpogxgpopikn cogitaverim 6
post éAAsinwv supplenda esse (11ig t1épag kexopropévng) putavit Miiller, quibus verbis
spretis sensus minus perspicuus non erit 7 {tfi¢) supplevit Miiller | ovvdeovong
codd., corr. Miiller 8 80w codd. Hom. 9% om. P 11 locus corruptus; fort.
post maAwv (,rursus‘) supplendum est {miayia@fovowv) (cf. c. 15B. 1), sed vox xai
non nihil praebet offensionis | @g] @ F | 1ueic] vpeig F 12 Aéyetar F |
£Eepyopéve codd. (et Arethas, ut vid.; cf. test.), corr. Miller | #8wxav codd., corr.
Miiller | avdtoi] odtor Maass | &Eegpyouevog codd. (et Arethas, ut vid.; cf. test.),
corr. Miiller | &dwxe Miiller 13—14 locus non sanus; fort. scribendum est e.g.
{b6poimg) morovoty aittatkaic ntdoecty Empépovieg (60TIKAC), TOloUVTEG Kai ... 13
¢vom. F 15 Mvpaivng F 16 adtiv codd., corr. Miiller ex 14 B. 5

1-9 Atukdév — oxonédwv Greg. Cor. Att. 35 (p. 79—87, partim ex sch. Thuc. 3,1, 4
pendet) 1—-5 "Atukév — &mgopikf] sch. Arethae in Plat. Tht. 173 D videtur e
Lesbonactis explicatione ortum esse: onovdai 8¢ Etaipidv: "Attikov 10 oyfjua, yivetal
o8¢ tfig Emeopikfig ppaoews mpotatTopévg Opbfjg ntdoems dvti yevikiig §| dotikiig
fi aitiatikiic. yevikiic pév olov- , AAxifuadng £€edhBdv 1@V ToAdv Aakedapoviot
fHroynoav”- €del yap einelv ,,” AAkiBradov ££elB6vtogt- dotikiic 88 olov ,,8EspyOpevog
E0mxév por“: avtl tob ELepyopéve ,.EEepyopevog™ elmev. dvri 6 aitwatikiig dg Evradba:
£det yap eineiv ,,omovddg 8¢ Erapidv kai kdpovg 00dE dvap mpartelv npocicratar
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avtoig”, dvii 100 mapictaral. 1—4 *Attikév — yevikiig cf. Anon. quatt. part.
586, 12, Greg. Cor. Att. 7 (p. 38 —40), eund. Att. 80 (p. 151) 5 §j dotikiig cf. Planud.
dial. 45,9 6—7 yivetw — ovuvdebBeiong Ap. Dysc. synt. 126, 12: g el kai én’
¢xeivou 100 oyfpatog npoatebein piipa, mdAty 10 &€ adtod Empepiduevov Gvevdoia-
otov Eotat, ,,0l 8¢ HVo okdneroL ikdvouvoty Og usv dypt 1ol odpavod, 8g & Gypt Tod
*OAbunov”. ob mpobndviog yap tod TolovTOL Avaykn mica 1@ VmotakTik® &pbpe
npocyivesBar 1o pijpa v 1e npodrovoav ebbelav, kabog énedeilapev, elg yeviknyv
peterfeiv ... . De syntaxi nominativi absoluti et de constructione, quae in versu p 73
usurpata est, egit etiam sch. Luc. dial. deor. 16,2 (p.272, 24 R.); cf. sch. Arethae in
Philostrat. p. 182 Kayser ad 35, 20, sch. Arethae ad Dion. Chrys. or. 1,44 (A. Sonny,
Ad Dionem Chrys. Analecta, Kiev. 1896, p. 91) 8—10 oi 3¢ — *Odvoaceig: haec
constructio Attica nominatur a sch. Thuc. 2,95, 1 (sch. rec.: dvti yevixiig 9| aitiaticn
*Attik@g J2 [supra lin.], onpeincar Tapdpotov 10 860 — obpavdv J? [in marg.]), Eust.
1157, 56; vocatur schema a sch. Hom. E 27—8, K 224 4!, IT 317 @, 1 103, Ap. Dysc.
synt. 273, 3, sch. Luc. dial. mort. 20, 10 (p.261,24 R.), Eust. 517, 10, ubi schematis
ratio sic exponitur: ... eindv & dpyfic 6 monthg O &v oyedacud tovg viovg (cf.
E 27—8), xai uf dvvapevog 1) totadty mAnBuviiki} katapyf] Tod Adyov Ev pijpa
ocuvtaEat 81d v 100 1aBoug dugoiv 1@V naidwv dvopoldtnta — 6 pév yap tEPeLYEY,
6 88 téBvnke — Srapel £E dvaykng 10 cuvnpuévov kai Aver ThHv TAnBuvrikiv aitio-
Tiknyv gig 8vo évikag aitiatikdg. Vocatur cohotkogaves fiyovv karvonpensg oyipa ab
Eust. 406, 17 (cf. etiam eund. 799, 57). Huius schematis usum variare pro numero
personarum docet [Plut.] v.p. Hom. II 51 —2. Inter Latinos Virgilium huius schematis
inventorem fuisse docet Macrob. Sat. 6, 6, 10. Mentio huius constructionis fit in sch.
‘Hom. I" 211 a?, H306—7 a, A 833, ¥ 413 aq, 6 95, sch. Thuc. 1,89, 3 et 3,4, 1 ubi de
antiptosi agitur, versu p 73 citato, sch. Thuc. 4, 94 (in hyparch. y: “Opunpikdv), Prisc.
Inst. 17,29 (Gr. Lat. 3, 126, 8), Anon. fig. 152, 7, Polyb. barb. 287, 15, Planud. dial.
44, 13, eodem synt. 127, 9. Sch. Hom. A 251 b docet viros quosdam doctos hunc versum
pro syntaxis, quae a Lesbonacte schema Euboicum nominatur, exemplo accepisse; sch.
Hom. I" 211 a' (Ariston.) docet Zenodotum genitivum in hoc versu scripsisse, ne schema
fieret, quo cum testimonio cf. sch. Hom. K 224 a! (Ariston.). Hac in constructione
articulum deesse dicit Ap. Dysc. synt. 49, 10, pro Ionismo accepit [o. gramm. 240 a, 19
(cf. Greg. Cor. Ion. 78 p.489—90, Vat. hyp.? 698, 14, Gramm. Birn. 678, 24). Cf.
test. ad c. 13 B collecta 11—13 "loveg — pou cf. sch. Plat. Tht. 173D (supra
laud.) 13—17 Xaikideic — avaxarécacOar cf. Priscian. Inst. 18,183 (Gr. Lat.
3,293, 23): ,Illi [...] £€80&ev adt®d 108 npa&avt 108 Eneepydoachar, et rursus £dofev
adT@ 100€ npatavia 108° Enepydcacbar. "Hpodortog A (sc. 19, 2): gite kai adtd Edoke
mépyavtt elg AeAgovg tOv Bedv érepéoOat. nostri quoque ,placet illi triumphare’ et
,placet illi vincentem triumphare‘. Hoc de schemate egit Hedberg, p. 191 —3.

14 A (443 M.)

TOYPaikov- Eot1 8¢ kai dAAo oyijpa dno Bowwtiagt, 0 61 xai ITivdapr-
KOV Aéyetat, OTL MOAAGKLG adT® kéxpnTal. yiveTar 8& obTg: (x*x)
‘Aaxedaipdviol moAepel "Abnvaiols’, (Pind. fr. 246 a Snell) ,,uekip-
pobwv & Emetar mAdxapor” xai (Pind. fr. 246 b Snell) ,,51yetar 8¢
capkec” dvti tob dinyovro. "Ounpog (B 135) ,,xai én dobpa céonne
vedv xai ondapta AEAvviar” dvti Tol CeCHTOCLY.

cf.22B
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A:a =FP
1 post ®nPaikdv lacunam statuit Valckenaer (et Miiller) aliam figuram Boeotorum
antecedisse iudicans; sed alt. vox xai obstat | 6¢ del. Salmasius (ap. Valckenaer)

figuram Thebaicam eandem esse atque Pindaricam iudicans; cf. praef. p.161 2
lacunam statuit Miiller, in qua verba excidisse videntur, quibus causa figurae Pindaricae
exposita erat 3 Aaxebapoviav a, corr. Valckenaer 4 Sifyetar codd.: Sifyeto
ci. Miiller, 810iyeto sch. Philostrat. 130, 9 et 155, 5, &udyero ci. Boeckh, Stoixeto ci.
Bergk 5 otonntar FP, a manu alt. mutat. in LaS sec. codd. Hom.

Cf. sch. Philostrat. 130, 9, p. 193 Kayser (sch. Arethae), quod ex Lesbonacte fluxit, ut
vid.: éavtd Eovepdrag: td mTAnBuvnik® Evikov Emfveyke Piipa. tobto 8¢ OnPaikdv
paot ki ITivdapucov, 6t cuvey g adtd ypiitar [Tivéapog wAnBuvnik®d Evikd Emoeépov
pripata, olov: Aakedaipdvior nolepel *Abnvaioig, dvri tod moiegpobot. kai "Ounpog:
Stoiyeto 3¢ chpxkeg dvti tod droiyovro (mentio autem Pindarici schematis ad huius
Philostrati loci syntaxin non pertinet) 1 oyfipa cf. sch. Pind. P. 4, 438 (rdiv 6& 1@
ouviiBel oxfpatt xéxpntay), P. 10, 110 b, sch. Philostrat. 155, 5 (p. 196 K.): fott 11 —
yevddoogol: Adpilov 10 oyiipa, Evikd Ppripatt cvvtdooetv TAnBuvtikdv Svopa, kad’
6 xai rap’ ‘Opfpe- Sroiyeto 8¢ cdpkes. and Bowotiag cf. Ap. Dysc. synt. 316, 1
(Bowdrtiov éom £00¢), Eust. 1613, 25 (Bowwting ypdueda, Evikov piipa xatd tAfdovg
tdooovteg), eund. 1885, 58. 1892, 48 TIwdapikov (oxfipa) sch. Hom. P 387, sch.
Pind. Is. 5, 73, Hrd. rhet. fig. 100, 26, Eust. 1110, 50 (paci ITivdapikov 16 oyijpa ol
naiooi); cf. sch. Pind. P. 4,100 a, P. 8, 10 a (£800¢ 8¢ IMvdapw), Is. 1, 60 (xatd tiv
ITwéapov cuvnbetav), N. 7,53 (ocvvhbwg 8¢ & ITivéapog td tfig Aékems oyfpart),
Eust. 494, 23. 1427, 9 (IIwdapo ptv xai 1oig xat’ skeivov dwpilovot, prisitat) 5-6
kal — Aélvvrar cf. S. E. Math. 1, 206. Hoc schema Alohikov kai Aopikodv esse docet
Eust. 1867, 22; Aopikév nominat id. 1306, 49 et 1427,9. Hoc schema criticis valde
notum fuisse ostendit Eust. 424, 23, qui dicit vocem yAdoc® fortasse pro yAdooat
habendam esse, quamquam verbo singulari subiuncta sit (cf. sch. Pind. Is. 1, 60). At
contra Heracl. Mil. (fr. 38 Cohn) negavit Homerum umquam évixoig ypijcfat prjpact
&vti TAnBuvtikdv, xabanep &viog Botwtdv £dokev, Eustathio teste 1885, 59. Schema
simile invenitur in Anon. fig. 154, 23: &\Ao €ldog (ab Alcmanico sc.) Tpotdrtel Ppijpa
évikol dp1Bpot xai &ndyer dvo npdowna, ,fpye & Gpa oev "Apng kai roétvi’ "Evim*.
Cf. test. ad 22 B collecta. De hoc schemate egit Wilpert, p. 2—46.

15 A (46.12 M.)

lovikov kai Adplov 6pov, eidnpuévov drod tdv kxate Zikeliav
Aopréwv. yivetar 8¢ mapaiapfavopévou dnapepedtov Pripatog avri
TPOCTAKTIKOD &v Tai¢ Towavtalg ocuviaeotv- dtav Afyn Tig ‘6d¢ ot
10 BipAiov’, adtd ‘dodvar’ eaocket. kai "“Opnpog (B 9—10) ,,éA0mv &g
kAoinv "Ayapépvovog "Atpeidao / mavta pdd’... dyopevéuev” dvti
o0 @yopeve, xal (A 66) ,,merpdv & &g kev Tpdeg” dvti to0 mELPd.
xp®dvtor 8¢ 1@ AmapepedIe éni Evikod tpootakTikod Kai tAnduvii-
koD Opoimg, “ypaoev’ Aéyovieg dvti 100 ypagete: "Ounpog (B 75)
»ORElC 8 dAhoBev dAlog Epntoely Ernéecoiv” dvii Tob &pnriete.
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A:a=FP
48 &P 6 & okev F, &g xe codd. Hom. 7—8 npooctaxtikod kai TANBuvTikoD
La (e coni., ut vid.): tpoctaxTik® xai TANBuvTIKd @

1 ‘Tovikov cf. sch. h ad Hom. A 42 (in adn. Erbse), sch. Dion. Thr. 468, 26, Io. gramm.
240 a, 14, Eust. 155, 23 (lovikdv 1 kai "Attikév), EM (lectio codicis V, in app. crit.
1047 C), Greg. Cor. Ion. 32 (p.423—5, e quo Vat. hyp.? 698,9 et Gramm. Birn.
678, 21) (oxfipa) cf. Ap. Dysc. synt. 329, 1 (10 ‘Ounpixdv £6og ... oyfpat tod
Adyov), Hrd. rhet. fig. 88, 8 (Gptotov oyfjpa) 2—6 yivetar — mewpd: cf. Ep. Hom.
p 10: cuvey@s yap 6 mointig toig drapeppdrols dvii mpostaktik®dv kéypntar (= Et.
Gud. s.v. pn, p.390,27 e quo EM 586, 28) 2—3 yivetar — mpootoxTikol cf.
Ap. Dysc. coni. 235, 24, sch. Dion. Thr. 455, 6: ... 10 &muteidar noparapfavousvov
toTv arapepodtov — npooraktikod cf. sch. Hom. A 322, B10 b, A 53 ab (cf.
D ad A 55). 64—6. 70—1, E 262 a, 1 279. 708. 709, K 65. 347 b, A 515 ¢, I1 454. 496 a,
Y 213 ¢, @ 487 ab, a 291, B 305, £ 30. 349, £ 258. 261, u 47, sch. Theocr. 1, 133 ¢, Ap.
Dysc. coni. fr., p. 88, 18 (= Choer. Th. 2, 210, 28), Gramm. Meerm. 33, p. 655. Huius
syntaxis mentio fit in sch. Hom. A 665, X 259, € 341, { 261, & 396, 0 277, ¢ 106 et ap.
Ap. Dysc. synt. 108, 1, pron. 79, 15. 110, 5 7—8 ypdvrar — dpoiwg: haec construc-
tio notata est a sch. Hom. I' 285, § 416. 419 9 ,,bueic — éméecorv: huius versus
syntaxis a sch. Hom. ad loc. notata non est. Infinitivus pro imperativo usurpatus dicitur
ab Anon. sol. 200 soloecismus esse; eadem syntaxis dicitur linguae Atticae propria esse
a sch. Hom. B 10 ¢, Hrd. rhet. fig. 88, 22, Phryn. praep. soph. 3, 11. Zenodotus poetae
cvuvniBeiav ignorans dicitur a sch. Hom. I" 459, E 263 g, i 222 infinitivum in imperativum
mutasse. Cf. test. ad c. 17 B allatum. De hoc schemate egit Hedberg, p. 144 —7.

16 A (47.10 M.)

Adprov, pdiiota t@v év Iehonovviio® Awvpiéwv. yivetal 8¢ obtog cf. 18 B
naparapfavopévng doTikig mTtdoews dvti aitlatikfic TapeROPEVNG

tfi¢ &1 mpobécews, olov &l 115 @ain “1® oTpatny®d ol moAéuion
drdrovto’ dvti 100 did TOV aTpatnydV, kai ‘TodTe E6edyn’ dvti tod

d1a Tobt0. “Ounpog (E 875) ,,c01 {8¢} mavteg payeooueda” avti tod

du oé.

A:a =FP
1 Meionoviice a 5 6¢ sec. codd. Hom. del. Miller | payecopeba FP La: payo-
uecba sec. codd. Hom. Miiller

6 & of cf. sch. Hom. E 875 ab, 1 19, sch. (VW) Soph. EL 289, sch. (gloss.) Eur. Tro.
276, sch. Eur. Or. 585 (‘Ounpikév), Eust. 616, 35.

17 A (48.9 M)

*ATTIKOV YivETOl ODTOG GLVIAOCONEVTS YEVIKTG TThOOE®S vl do- cf. 13 B.23-26,
Tikfig xat’ gmopav, olov & Tig gain “odk dv fpuiv cuvépn edoefidv  20B



cf. 13 B.9-11

cf.24B
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Oviov To0T0 TaBelv’ kal “fuiv eipntan Tpaypata p] TAELCAVIOV .
kol "Opnpog (1 256 —7) ,fuiv ... katexAdoOn eilov fitop / deicdviwv
0080yyov te Bupvv adtdV 1€ TEAW®POV,

Ara =FP

1 nullo post schema Doricum spatio habet "Attikov 62 P. Hoc schema cum schemate
Attico supra c. 13 A. 1—10 coniungunt nf@; p in marg. praebet siglum -/., schema
transpositum esse indicans (cf. pp. 165f.); schema deest in a3

1 (oyfjua) cf. sch. Hom. 1256: 16 3¢ oyfipa rowntikodv. Cf. test. ad c. 20 B allata.

18 A (49.1 M.)

“"AALo "ATTikOV (€0TL TO GuLVTAoOoELY) T® Tva Hopie e0KTIKOV Pijua
avti brotaktikod, olov “Tva Bbcarte™ 6 ITAGTOV TOVTE KEYPTTAL. KAl

e 3

“Ounpog (€ 490) ,,iva unmobev dArog iavor™ xai (y 2) ,,iv’ @Bavatoiot
pagivor™.

A:a = FP

1 supplevi exempli gratia | 1 — edxTcov] 1@ iva pop. CAtTikol cuvtdooovoiy)
eokt. Kayser, {(ouvtdooetar) 1@ iva ... Miiller | edxtikov piipo Kayser: edxrixd
uépua a, *Attikd pépra VatVoss 3 &hdhog lavor @: dAroBev abor codd. Hom.,
Miiller, GAAoBev aiin) Dem. Ixio 4 pacivol a, Hom. codd. k Pal. U!, Ap. Dysc. coni.
243, 28: gacivy codd. Hom. plerique, [Plut.] v. p. Hom. IT 104

1 ’Attik6v cf. Hrd. rhet. fig. 88, 22: tadta dpodtepa (i.e. infinitivi pro imperativo
usurpati et indicativi pro coniunctivo) oyfjuata 1 doterotdtn tdv Swwiéktov "Athic
glg adtv avadidwor. td pév ydp edktikd toig Omotaktikoig SrumAiekdpeva obSE
Eevifovoav mowel v @pdov, énewdnmep Gupotépov @¢ &ni 1o mAciotov td adtd
npotdsoetal popla, dg 10 Tva kai 1o depa xai 10 Srwg. Haec syntaxis et a Gramm.
Meerm. 20, p. 647 notatur 2~4 xai “Opnpog xtA.: de constructione horum versuum
tacent sch. Hom. ad locc. Immo vero accepit versum y 2 pro exemplo usus coniunctionis
{va Ap. Dysc. coni. 243, 26 (nisi versus spurius est ap. Ap. Dysc., cf. Schneider ad loc.).

19 A (49.10 M.)

ITepinynuikdy, @ mukvotépwg ypdviar oi mepinynrai. yiveror 8¢
obTwG mPoTATTONEVTG aiTlaTikfi TThoEmg kat' Emgopav, dtav &v
petafacel Adyov énevéykopev dpOnv ntdotv, olov ‘naperiéopev dbo
norels, ol xalobvior Enotog kai "APvdog’. xai “Ounpog (E 244-5)
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»avdp” 6pde xpatepd &ni ool pepadte payecbor, / v’ dnéledpov

gxovte, 6 pev 10wv &0 eldmc™ avti tod 1OV pév.

A:a =FP

2 post aitiatikfic add. dvti F 3 napaniéopev a, corr. Miiller 4 at karobvrau
{ai} kadodpevar ci. Miiller (coll. 24 B), at cf. test. 5 anélobpov FPS, corr. La Vat
Voss 6 Eyovte @, codd. Hom. clq al.: &govtag codd. Hom. plerique

(oyfipa) sch. Hom. £ 477: ... 10 8¢ oyfjua dviintooig 3—4 napeniéopev — "APv-
do¢: putares haec verba nihil habere, quo grammaticus offendi posset, nisi haec pronomi-
nis relativi constructio oyfipe khicewg fi perarfyewng a sch. Hom. A 272 h (in adn.
Erbse) vocata esset; e sch. h Eust. 103, 29; cf. [Plut.] v.p. Hom. II 49 et Alex. fig. 34,1,
qui hoc nrhoewg dAraynv kai petafolriv esse dicunt; hanc syntaxin etiam pro schema-
tis exemplo potissimo in definitionibus acceperunt sch. Dion. Thr. 462, 34, Choer. trop.
255, 10, [Greg. Cor.] trop. 226, 6 (= Tryph.? trop., p. 248 West): Zyfipd ¢6m1 coroikio-
pog dmodroyiav Exav, g dtav einmpev, 6 dilinrog, Ov navieg poodoly, dyadog
éot 4—6 xai “Opunpog etc. usque ad fin.: hac de syntaxi vide Ap. Dysc. synt.
125, 9: 1& dmotaxtikd dpBpa toTE pév &v kowvotnTt Exel 10 Piipa, Stav kai Empepiln
1@ mpdoona 1¢ npobnokeipeva ... Frustum disceptationis hac de quaestione praebet
fort. Ap. Dysc. synt. 120, 9, qui disserens de articulis non a praecedentibus verbis sed
a propria sua constructione casum sumentibus dicit: Tadty por dokel xai dxatairifiog
xeipeva 1@ GpOpa mpog 16 mpokeipeva NTOTIKE Adyov KatdAiniov cvykAeiew ... .
Haec constructio ab Argolico schemate hoc uno differt, quod &émpepiopdv continet,
sed sch. Hom. E 245 b hanc differentiam ignorans versum B 353 laudat. Solus Anon.
fig. 154, 5 utramque exempli speciem praebet, quae apud Lesbonactem invenitur: ot
kai &tepog tpdnog, 8¢ noAvoydig ot xai nowkirog, olov ,,4vdp’ 6pb® xpatepd ...
nposwndv aitatikiy, Gvdpag 6pd kpatepols, &nfveykev edBg & pév 16€wv €b eidag,
dvtl ToD, 1oV pv 16Ewv 0 eld6ta ... "AAro- ,ExBiotog 6¢ poi Eoo Bedv, ol "Olvpmov
Exovov”. Exliotog 8¢ pot Eoot Bedv 1oV "Olvprov Exovtov’. Saepe dicitur otiktéov,
ne fieret schema haec constructio, ut ap. sch. Hom. E 245 a ¢ (cf. Nican. Od. ad n 103,
p. 50, et ad & 100, p. 60): otiyun eig 10 Exovrac. Aginet 3¢ 1 £Efig 10 Eotiv- ob yap
dvvatar oyfjua elval, dg Nikdvop eneiv, sch. Hom. £ 477, Eust. 1753, 14.

20 A (51.6 M.)

Tov 8¢ "Attik®v 10 cvvtdooelv 10 pn petd péAloviog xpovov: “un
neioopar’. €0t 3¢ 10 oyfina tdv nepi "Avripdvra, onaving 8¢ kai
‘Ounpog xéxpntar. Tuelg 68 1ag &€ GuOOTépOV QOVAG THV TE N
arayopevoty xai v o &pvnoiv dnotaxtikoig PHUOCLY GLVTACTO-
uev, olov “od un draiey 0@ onuepov’, ‘od pn einw’.

*Avaxvmntel 8 €k To0ToL 100 oypatog kai Etepov Adprov, 8 yivetal
11| adtiig ovviaEemg ¥ peokonovpévng, olov “odk ginw cot’ dvti tod
ovk &p@d ooi, kai ‘ofuepov odk I8¢ dvti tob od un 1dng xai 1o
(A 262) ,,00 yap o Toi{ovtiovg idov dvépag obdE 1dmpar”.



cf.13B.14-15,
27-28
5
cf.27B
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A:a =FP
3 &¢ apgotépov a: cvvappotépag Miiller 8 ¢pd oo1] épdor P | ov om. P 9
toioug scr. sec. Hom. Valckenaer | i8ov P, Hom.: eldov F

1—-3 10 cvvtdooav — kéyxpntal cf. sch. Hom. K 330 a4, O 41 a' (Ariston.): ... xai
611 1 draydpevorg f pf vl dpviicemg t1ig o), Steph. Byz. 246, 6: ... *Alafavtiaxdg
coAOIKIONGG, g MAbdEevog (fr. 401 Th.) thv 'Odvocewav EEnyoduevog, dtav § uf
araydpevoig vt tijg od xeitar ... , Apion. 74, 246, 29, Anon. sol. 202, Ep. Hom. p
69, Et. Gud. 390, 12 (e quo EM 586, 15), Su. u 863 (= Callimachi fr. 350 Pf., ubi vide
quae adnot. Pfeiffer) 9 oV yap etc. usque ad fin. cf. sch. Hom. A 262 b (Ariston.):
dn naparérerntar ) pun draydpevorg Eott yap oddE pun Sopar, dporov 1@ ,,AANOOY
8’ ovx dv &yd pubficopar 00’ dvoprive™ (B 488), Friedl. Ariston., p. 33.

21 A (51.29 M)

“AAAo TOALOTG elpnpévov: Gtav 10 pfjua cuvtaocontal GAralg TTOoE-
owv, olov 10 “Bavpdle’ xai {16} “dvedilo’ kai “Aowdopolpql’ xai

s

‘dxv®” kai ‘EvoyA®’. Eomi 8¢ mheovalovta map’ Attikoig ddtikaig
Yap GLVTAGGOVGL TTOCESLY. 016V 0T1 10 “pépeopai cot’ xai “dverdilm
ool’. ol 8¢ Awpreig, Grep Toig "AtTikoig éni doTiknv cvvnbn, tadta
&mi yevikfv petéyovot, ‘pépgopai cov’ Aéyovieg, Mg TAYpN Qaciv.
1’ A1Ticoi 8¢ cuvtdooovoy aiTaTIKAG TTOCECT YEVIKAIG Kal dOoTiKT)
MV aitatikqv.t

A:a =FP

1 lharg (On” GAhov) ntdceciv Miiller 2t om. La 4—5 pépgpopaior kai
oveldilwor P 5 Sotikfig a, corr. Miiller 7—8 locus haud sanus; aitiatikaic ...
yevikag ci. Miiller, qui putat hunc locum ad verba schematis ab Asiaticis Graecis
usurpati supra c. 11 spectare

Vox Boavpalm cum genitivo ,kataylyvdoke“, cum accusativo coniuncta ,rnaivé
significat (cf. Amm, 223, Ba. 254, 10, Phot. 81,7, Su. 068, EM 443,43, Synt. Gud.
591, 1, Bk.ii 148,16, AO 4,294,4). Verba cetera dativo potissimum coniunguntur
secundum grammaticos antiquos: ad dveiditw cf. Bk.# 160, 3, Su. o 337 cum test., quae
collegit Adler ad loc. (ex quibus simillimus locus est AO 4,298, 28; Lex. synt. Laur.
020—21); ad &voyA® cf. Bk.i 135,26, Lex. synt. Laur. €93, Lex. Vind. 57,15, Su.
€ 1402 cum adn. Adler 3 nap’ *Atnikoig cf. Priscian. Inst. 18, 235 (Gr. Lat. 3, 324, 19:
Aowdopeiohar) et 18, 239 (Gr. Lat. 3, 326, 20: pépgopar, de quo v. etiam Bk.fi 156, 3 et
Su. p 585). Cf. test. ad c. 13 B. 14—15, 27—28 allata.

22 A (52.18 M)

‘Podrov, 1@V dopioviov {&v} 1 dkpdteo Awpidt- odtor v dpbnyv
kal aitwatikniv wdowv Tén aitiatikiivi ouvvidoocouvciy  8oTiki)
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nTOoEL, olov €l 11 €imol ‘kdAecov 1® avBphn®’ dvri tod Tov dvipw-

nov. tekpfprov & dv &in Téx T00 oxNpotog pdiioto T@v dwplldoviov
o016 te tNv tiv xai v ooiv dvtovopiavt- abtn yap oddeULEg TTOCEMG
1j dotkfig dnrwtikn. kai “Ounpog (A 201) ,,Zedg pe matnp mTpoEnke
1elv 16d¢ puncacOor.

A:a = FP

1 &v del. Miiller | Aowpidt Miiller: dotiki} @ | ovtor Miiller: fitor @ 2 in
aitiatikiv cuvtdooovotv] drartovpéviv dvaildcoovot Maass, drairobvta Ppipata
cvvtdooovotr Miiller, éndyovcav odvtaélv cuvtdooovowv scripserim e.g. (coll. c.
27 B) 3 xah. tob &vBpdmov a, corr. Miiller 4—5 tx — dviwvopiav] haec fere
latere ci. Maass: texpfplov & dv €in 100 10 oyfipa pdiiota tdv dwploviov elvar 4
tiv xad 1} opiv dvteovopia- incertum autem est, auctorne haec dicere voluerit; fortasse
8a e g tiv xad 1iig o@iv dvtovopiog scribendum est, ceteris non mutatis

5 tiv (teilv) pronomen Doricum et dativum esse docent sch. Hom. A 201 a b, 6 619, Ap.
Dysc. pron. 82, 4, id. synt. 218, 3, Eust. 839, 36, Su. 1 219. Huius schematis exemplum
praebet Ap. Dysc. pron. 82, 6: 1i0etar napda Kopivvy kxai én’ aitiatikfig (sc. fj tiv
Gvravopia) &v Katanho, ,,00 yap 1iv & @lovepdg daipwv™ (fr. 663 PMG)- avti 100 o€,
Kol oo O¢ kat’ dvaliaynyv TTOCEWNS.

23 A (53.15 M.)

*Acuavov, pdriov Emyoprdlov toig &ni Zikehiac “EAANGLY. yivetal
&’ oVt ovvnpInuéEVY Exov OpLoTIKOIG PARacLY {TNV aitiaTiknv)
avti dpOfic ‘el Béderg dvaotavia kheloa v BOpav’ dvti 1ol dva-
o14{s), “dnehdovta Lovoachar’ dvti To0 GREAODV.

’Evavtiov 8 dv €in 100t@ 1@ oxfuatt {10 "ApyoAikov), & Eunaiiyv
Exer mv petoynv &ni Opbilg ntdoewg dvri aitiatikiig, olov &l g
ginor ‘Aéyetar "AAEEavdpov tOv Makedova tpdoar tovg IIépoag
EMdav gig yopiov 11ig Iepoidog’ dvii tob EAB6vTa. xai “Ounpog
(B 350 —3) ,,onui obv katavebou dneppevéa Kpoviova ... Gotpantov
¢mdé€ra’ avti 100 dotpdnTovia.

A:a = FP

1 Zwkeheoiag F 2 ouvnptnpévov a, corr. Valckenaer | suppl. Valckenaer 3—4
suppl. Voss S suppl. Miiller exc. 23B | 8] fi F 7 1ov F: om. P, 1ov "AAeE.
tov Mak. sch. Hom. (T add.) B 353 (Maass, VI 499) | otpdoat ci. Valckenaer in
adn. ad Eur. Phoen. 481 9 enpi {yap) Miiller sec. codd. Hom.

7—8 ,Aéyetan — Ilepoiboc™: cf. sch. Hom. (T add.: Maass vi 499) B 353 (depromptum
ex Eust. 236, 32 et Lesbonacte): {(Gotpantov): 10 oyfipa dpotov 1@ ,,EE0v kabevd{elv)

cf.25B

cf.23B



cf.13A.1-10

cf.18A
10

cf.21A.1-5
15

cf. 10

cf. 11

20

cf.17A,20B

25
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myv épopévnv Exdov)* (fr. com. adesp. 83 IV p.625 M., 282 K., legitur etiam
xafe0d{wv) ... Ex{ev)) Eott 10 oyfjpa "AtTikdy, olov ,Aéyetal Tov "AAEEavdpov tov
Moaxkedova tpdoar tovg Iépoag EMBmY eig (D wpidov) tfig Iepoidog”. Vide test.,
quae ad schema Argolicum (c. 23 B) collegi.

13B

*ATTikOV £6TL TO Gvti yevikii¢ 1) €0Beig ypiiobar, olov (M 73) ,,800
okomelol, O pév gig ovpavov ikaver“ avti 100 Vo oxoméAwv, kai
(I1 317) ,,Nectopida & 6 pev obtac” "Atdpuviov™ avri tod tédv Neoto-
pL3dV, koi Taiv (1 462 — 3) ,,EAB0vTeg 6 fPaiov dnd toneloot yAagu-
poio /| mp®dtog OI’ dpveloD {E}AvOuNv® dvti tod EABOVTEOV d¢ THHdV.
T@dv & adTdv ot kxal 10 avti mAayiov cuvtaewnv 6pBaic ypiictar,
olov “AAk1Pradng debeic dvéotpeyav Aakedaipovior’ dvti tod "AAxkt-
Buadov 6¢BevTog.

Kai 10 ovvtdooelv 101G DTOTAKTIKOIG HOPIoLg EDKTIKA PHaTa: Gaoi
vap “fva Bbcaiev’, iva tooaiev’. kai “Ounpog (€ 490) ,,iva pn mod’
&AAoBev avor” kai maiwv (y 2) ,,iv’ dBavdrtoiot gagivor”.

Kai t0 “yvéviov', ‘Bodviov’ kai ‘Tolovviov’ dvii tod yvotooav,
Bodtwoav kai moileitwoay.

Kai 10 péppopar xai dverdilo kai évoyr®d koi Aoidopodpar dotiki)
cuvidocovoy. [y § €]

Kai 1@ cvvtacoopeva 8¢ pripata peta dotikfic yeviki) cuvidocovot,
10 Eveka TPOOTIOEVTEC.

Kai petd aitatikiig 8¢ tadta cvvidooovolv, olov ‘cuviivincé pe’
avti 1ob &uoi- ¢ kai "Aprotoedvng 6 kouikog (Plut. 353) ,.dpéoker
pe“ AEyov. xai ETt 0 peTa yevikiig ovvtacodueva Pripata aitiatiki
ovvidocovotly, olov ‘abtdg pe fipeto’ xal “deaipeital pe’ dvrti 100
2pob. xai "Ounpog (A 299) ,.énel p’ dpéhecBs ye d6vTec™. [g]

T@v adtdv 8¢ kol 10 doTikiig TTOoEWMG TpoNyNoapnévng €ig yeviknyv
arodidévar gaci yap ‘odk dv fipiv cuvvéPn 1olto mabeiv edoePfdv
dvtov’. xai “Ounpog (1 256 —7) ,,fuiv 6¢ ... katexkAdodn eilov fitop /
deladvtov 986yyov te Bapdv” dvti tod @ofnodeiot. [0 n f]

O1 3¢ Awpreic Evavtiodpevor avtoig aitiatikalg tadta cvvtdooovot,
‘uépopopai og” Aéyovreg.

Inueiooal 8¢ 6t 10 corowilewv drtikilev otiv. [y € €]

B:p = v+8+e
1 *Aruxd@v & *Attikol tf) edleiq dvri yevixiig xpdvran, olov ... & 2 gig om. b et
codd. Hom. | obp. ebpov ik. & et codd. Hom. | post ikdver habet a3 Aaunpdv
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Tapeaivovot xTtA., quae in schemate Ibycio invenies 2—6xai — éonnom. § 2
post xai add. 10 v | Neotopida codd. Lesb. et codd. Polyb. barb. 287, 15 praeter
Matritensem: Neotopidar codd. Hom. 4 oreloo v: onelo g, oneiovg (te kai adAfig)
codd. Hom. § &wounv B, correxi sec. Hom. 7—8 avti — o@Béviog om.
4 9—11 paoci — @asivol om. § 10 nofev p ante corr. et codd. Hom. 12
YVOVIOV €, yvotov & | xai 10 yvdtocav yvdtov Aéyely, ceteris omissis usque ad
(13) nowcitwoav { | Podtewv & 14 xai sec. tert. quartum om. { 16—26 cf.
c. 11 22 post 86vteg praebet siglum /. p, ut indicet cetera hinc transposita
esse 23—26¢cf.c.20B 27—-28 ol — Aéyovreg v: G ol Awpieig aitiatiki} cvvrdo-
oovot §, Awpieig dnevavtiog Toig "Attikoig td pipata tadtd ... € 28 post Aéyovteg
add. xai dvedilm oe, koi td Aowrd dpoing & 29 onperotéov 8¢ GG T0 corowkiley
éviayod drmikilewv dotivg | S8t om. & | 10 — Zotiv] 10 Sokeiv coloikilev ThV
*Atnik@v gotie | post Eotiv add. € dSiopartog T@v ATTikdv TOUTO KaLVOTOpOHVI®V
€ (cf. test. ad loc.)

1—-5 360 — fudv cf. Hrd. rhet. fig. 86, 27: tv 6¢ ddctactv Tiig Ppdoewg obTwg, ,,0l
8¢ 8o — ixaver (g o’ Etépag yap apyii &ni tetehecpéve 1@ TPOTEPE NOINCANEVOG
T0v Adyov dno dpbiic fipEato. totobro 8¢ Tt kdkeivo, ,EAB0vTeEg — Avdunv* et ibid.
16—22 4—5 ,£\00vteg — hwounv hac de constructione tacent sch. Hom. ad loc;
cf. Anon. Vat. att. 9, Greg. Cor. Att. 7; Eust. 1639, 20; vide test. ad c. 13 A.8—10
collecta 9—11 xai 10 svvidcosty — @acgivol vide test. ad ¢. 18 A allata 12-13
kai 10 yvoviov — moieitocav haec forma imperativi Attica nominatur a sch. Hom.
147 a, sch. Luc. Prolal. 4,6 (p.9, 25 R.), Choer. Th. 2, 236, 12 et EM 6, 55 (qui docent
Atticos verbis dualibus uti pro pluralibus), Ap. Dysc. pron. 85,6 (qui docet hanc
formam non dualem esse), Moer. 188, 2, Eust. 251, 10. 734, 37. 1169, 47 (qui illam pro
forma participii habet), Anon. Barocc. 200, 15, Su. T 1146. Mentio huius formae impe-
rativi fit ap. sch. Hom. B 438, ® 517. 521, 167 ab. 170 ¢, ¥ 160 d, Ep. Hom. t 55,
Thom. Mag. 396, 3. Haec verbi forma cum forma AeyéoBov etc. coniuncta est ut
Atticorum propria ab Anon. quatt. part. 586, 2; cf. Doxap. 279, 19, Anon. Vat. att.
6 ab, Greg. Cor. Att. 95 (p. 172), Gramm. Birn. 675, 21. De hoc schemate egit Hedberg,
p- 54—68 14—15 xoi 0 pépgopar — ovvidooovoiv haec quattuor verba et ab
Bk.ii 135,26. 154,32. 156,3. 160,3 et a Lex. Vind. 57,15. 119,9. 123,15. 134,16
laudantur, e.g. 57,15: évoxA® Somikf) kal aintatiki} drrikde. Cf. test ad c. 21 A
allata 16—22 xoi td ovvtacoopeva — dovieg vide cc. 10 et 11 23—-26 16V
avtdv — @oPndeioct vide test. ad ¢. 17 A et 20 B collecta 27—28 Of 8 Awpteic —
Aéyovteg vide test.,, quae ad c. 21 A collegi 29 onpeiwoar — Eotiv cf. Prol. de
comoedia IX (sch. Ar. fasc. 1 a, p.19 Koster): ... £80¢ &oti T0ig drTIKOIC Y pTicOAL
oyxfpaoct, toig 8¢ EAAnvitovoiv odkétt, Greg. Cor. Att. 15 (p. 52): "Ott 16 katvonpensg
*Attik6v ot ka8’ Shov, Planud. dial. 45, 7: *Attikoi ye pfv 1oig Kaivotépoig TdvV
Adyov Enel yaipovieg, obdév e tob eixdtog EEm Spdv &vopoav ... ; AO 4,271, 6:
onuewwtéov 8¢, g 1o colokilev viayob drtikilev Eotiv, € dEldpatog TV "AtTicdy
70070 XaLVOTOHOLVTQV.

14 B

Xaikideig ot &v Evfoiq toig prnact 10ic cuvtacoopévorg dotikaic
NTOCECLY aiTaTIKGG TPOTEPOV TTOCELS EMPEpovaty, 18’ obtwg doTti-
kbc, dg Aroviorog 6 Xaikidevg nepi Mupivng 1iic "Apatovidog (fr. 2

cf.13 A.13-17
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Mueller, FHG 1V, 393) ,,11v Mupivnyv nepifreyapévny £dofev adti
10 GAAag "Apalovag petaxarécacBor xai ndiv ,eicmopevopévny

gig KopivBov E6ofev adtii™ xai T Towadra.

B:p=1v+l+e

1 XaAik. 8¢ of y 1—2 ... dotkaig aitiatikdg npdt. Emoeépovieg 1ag doTiKGG
cuvantovotv- olov ... § 2 mpbrepov] mpdrov V10 3Awdvwoogy | post Xaikt-
8evg sequ. in § Mvpivnv tiv ’Apalovida mepiPfA. Edofev adtd ... | Muoppivng
Vie 4 Mvoppivnv Vie | nepifreydpevog B, corr. Miller 5§ “Apalovidag
4 5—6 pr. xaietc. usque ad fin.om. §{ | elomopevopévny eig scripsi: eilonopevope-
vog elg V1 g, mopevdpevog eig 8, nopevopévny eig Miiller

Vide test. ad ¢. 13 A. 14— 18 collecta.

15SB

ITovov moAroic &ott 10 mAayialewv &ni taic evbeiarg avti yap 100
einelv "EEepyopevog Edwké por” paciv ‘EEgpyopévon Edwké por’.

B:g=v+l+¢

1 {&ri} tag evBeiag Miiller | IToAhroi tdv lbvev thayialovot Tag edbeiag & 1-2
Gvti etc. usque ad fin.] olov &Eepyopévou Edwxé por Pipriov (Bifriov om. O) dvtl Tod
&Eepyopevog §

Vide test. ad ¢. 13 A. 11 —13 allata.

16 B

Tovov tdv éni Kapiag 801l 10 td yapds kai Adnng dndotika pripata
Yeviki] ovvtdttewy dvti dotikfig eaoci yap “yaipw T0d dvopods dvti
100 T® Gvdpi. xai "Opnpog (O 125. 317, P 459) ,,dxvopevog mep Etai-
pov® dvti 100 £taipe.

Kai 16 1@ xvupie xai @ npoonyopikd dvopatt dpdpa {mpoc)T18évar:
oacti yap ‘tov [TAdrova 10v grldcopov’.

Koai 1o 11)v Eyov petoynyv neprrredovoay t1i8évar {tpog) toig pripact
oaoi yap “‘onebdels Exov’ kai ‘Padilelg Exwv’ dvti 100 oTELELG HOVOV
kai PBadilers.

B: B =9y+{+¢
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1 "loveg ol éni Kapiag ta yapds ... ( ... 1@ éni xapdc ... 8) £ praeter a3, qui praebet
“Toveg: xaipo 100 dvdpog avti tob avdpi, ceteris omissis usque ad fin. | &ott om.
£ 2 ovvidocovoity Vie | oaoi yap] olov § 3 1@ om. O & praeter
alal3 3—4 xai — &raipe om. § 4 &vti — &raipo om. Vig Stoom. y |
npootfévar Miller: T19évar y§, npootiBéact & 6 oaoci yap] olov § 7 Kai —
10ig] mpooTiBéact 8¢ xai v Exev petoxNv toige | TNV — mepitTEvovoay om. § |
{npdg)> supplevi, &v V10p (praeter n), dvtt L, om. {V2n, &xi Miiller (quod in cod.
M exstare dixit) | post pfipact add. meprrrevovoayv v Exw (sic) peroxnv, olov
‘omevdelg Exwv’ (xai etc. usque ad fin. om.) §

2 yeviki} ... &vti doTixkiic: praepositionem nepi talibus exemplis deesse docent sch. Hom.
A65b. 93—5. 429, B 356 a2. 689, ® 125ab. 316ab' b2. 317, 1531. 567 &* ?/d* (cf.
kaotyviitolo @ovolo schematis Ionici supra, c. 12.12), A142a, N1665b. 203 a,
0651 ab, I117. 546. 553, P4595b, Y 293, ® 146, X 1704, ¥ 37 a, Q 550, £ 144. 174,
%, 232, @ 425; cf. Eust. 49, 22. 703, 13 etc.; Ariston., Od. 18 7 v Eyov — neprrtedov-
oav cf. sch. Ar. Ran. 509 a: xepirtedet 1o Exov drticdg, Su. k 2740. ¢ 1159; Greg. Cor.
Att. 75 (p. 146 7).

17B

Tovikov kai Adpiév éoTt 10 dvti TpooTakTIK®V drapéppata Exelv:
paot yap “dodval 10 Pifriov’ dvti 1ob 86¢. kai "Ounpog (B 10) ,,ndvia
RAA” dtpexémg dyopevépev avti Tod dyopeve, kai (A 66) ,,meipdv &
¢ xkev Tpdec™ dvti 100 nelpd. od podvov 8¢ &ni Evikdv, dALa xai éni
1OV TANBuvTikdV, “Yphoev’ Aéyovieg avti tod yphoete. kai “Opnpog
(B 75) ,,fiueig 8” &AhoBev GArog Eprytdely Enéecorv dvti Tod K®AVETE.
gEarpétag 8¢ 1@ Torovte oyfuatt ‘Hoilodog kéypnrat.

B: = v4+C+¢

1 ’lovov 8¢ Gua xai Awpiéov éoti ... drapeppdrolg ypficbal € 2 gaoi yap] olov
4 2—5 "Ounpog — “Opnpog om. § 3 100 om. a2a3 3—4 xai — nepd
om. 0 4 & &g xev Miiller: ddxev V1g, dwokev L, d6okev V2, & &g xe codd.
Hom. | tob om. a3 4—5 ob — "Ounpog om. a3 6 vpeig §, codd. Hom. |

8om.{ | &pntboswvald | énéecowvom.{ | woAdete] dpntietel | post k@AL-
ete hab. kal ‘Hoiodog dpoimg, ceteris omissis usque ad fin. a3 | &Eaipérac etc. usque
ad fin. om. §

Vide test. ad cc. 15 A et 18 A collecta. 7 EEmpétog —~ xéxpntar: alia docet Greg.
Cor. Ion. 32 (p.45): ... xai popia GAra towadta xai map’ ‘Oufpe kai nap’ ‘Howodw
gdprioopev.

18 B

Tav 8¢ &v Ilehorovviion Awpiéav éoti 10 1) dotikf ypficBar dvri
ainiatikiic, rapsiinuuévng EEwbev xai 11 814 Tpobicens: guoi yap

cf.15A

cf.16 A
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‘Tf] Sikaroovvy veviknkapey' dvili Tod &l v dikaloochvnyv. kai
“Ounpog (E 875) ,,001 mavteg payodpeda’ dvti 1od dia of.

B:p=y+i+e

1 Tév 8¢ — ypiicdar] Oi &v IMehonovviicw Awpieig Tf dotikij ypdviar ¢ | && om.
{ | Iehomoviow y{pal3, corr. 8 | éoti om. { 2 mapeidnpévng VieO | «xai
om.§ | oaolyap]olov{ 3—4 dvrietc. usque ad fin.om.{ 3 1ol om. a2a3 |
tfig dikarocvvng 8 (a scriba correctum L) pa3 4 payépeba B (praeter m): poyo-
peca =, codd. Hom.

Vide test. ad c¢. 16 A collecta.

19B

Aopiéwv 1@V éni ‘Trariag éoti 10 kepévav dvopudtov Kvpiov te kai
TPOCTYOPLKoD T® Pev kupie npootiféval 1o GpBpov, 10 8¢ tpocnyopr-
kov GvapBpov ékeéperv: paoci yap “tov I[IAdtova @iAdcopov’. kol
“Ounpog (A 11) ,,obveka tOv Xpiornv ftipnc” apnrijpa.

B:p=vy+C+e
1 Aopiéov — kelpévov) Of éni Itariag Awpieic ketpévov dVo € (praeter a3, qui hoc
schema om.) | &oti om. { 2 npooTiféact & 2—3 10 3t — éxeépelv om.

4 3 ¢kpépovor € | @aoi yap] olov § 3—4 xai etc. usque ad fin. om. § 4
Xpvow VI1V2 | qripno’ 0tf, Hom. vulg.: fjtipnocev yp, Hom. vulg., ftipac’ n,
fripacev Hom. Pap.!, codd. ABE*LV® WS | gputfipa Vinfp (post corr.)

Cf. sch. Dion. Thr. 273, 21: *Evtet0ev xai 10 GpBpov dvadidektar dei 10 mbeTikdv-
... Katapepyapeda 1oV monthyv émraavia 10 GpBpov 1@ dvopdtt v 1@ ... (A 11).
Sed hanc regulam in verbis, quae de qualitate aliqua dicuntur (cuius modi sunt verba
elvau, yiyveoBai, dvopdleobat, kaieiobar) non valere docet Ap. Dysc. synt. 92, 1 (cf.
sch. Hom. A 11 b). Constructionem petaféoewc pOpov vel sim. notat sch. Hom. A 340,
® 317 a?, p 10. Constructio OnepapOpiopol, quae fit dtav 6 odvéeopog petd Tobd
GpBpov ywpifnray, in versu A 11 notatur a sch. Dion. Thr. 460, 19. Aliter Tryph.! trop.
197, 13, qui schema transpositione vocis XpOonv effici et dvactpoenv nominari dicit.

20 B

To 8¢ 1) dotiki] mtdoEL YeviKdg EMLQépely TV "ATTik®V E6TIV: Qaoi
yap “ovk dv fuiv ouvéPn tolto nubelv eboefdv dviov’. kal "Ounpog
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(1256 —17) ,,fpiv 8¢ ... katekAaoOn @ilov fitop / deroaviwv BOYYOV
1€ PapOv™ dvti 100 pofnbeiot.

B:p=y+i+e

1 To — &otw] "Attikdv 10 1) dot. mt. yev. dmoeépev {. Kai tobto 62 tdv "Attikdv
¢omi, 10 Sotikiig mrdoewg tponynoanévng elg yevikiv drodiddvar n 1-2 eooi
vaplom. { | doefdv § 2—4 xai etc. usque ad fin. om. §

4 Gvti 1ob poPfnbeiot: non participium in dativum, sed pronomen in genitivum mutan-
dum docent sch. Hom. 1 256: £8st yap eineiv fjudv deicdviov et Polyb. barb. 288, 3:
¢v 8¢ dvrovopialg (sc. Evailaooeral) ntdois ,,fpiv — ftop” (1 256) dvri 10D fudv.

21B

Kuopaiov ot oyifjpa 16 t0ig £vikoig dvopaoct tAnbuviikag Endysiv
g¢mpopdc: eaci yap- “f TOAN ékieicOnoav’, 6 dypoc éoxdenoav’ kai
‘f PovAn} cvvivecav’. kai “Ounpog (B 278) ,,0¢ oacav 7| TAnBOG*:
oLOTNHATIKG Yip Svta Tadta TpOg TO vooupevoV EXEL TNV Gvagopdy.

B:p=rv+l+s¢

1 Kvpaidv — oyxfipa] Kopaiov § 1—2 Kopoiov — émeopdg] Kopaior (O Mnxi-
vaiol a3) toig évikoig dvopaot TAnboviikd Endyovot pripata € 1 rAnBuvrikag om.
L 2 gaci yap] olov § 2—3 6 aypdg — mAn6iG om. § 2 6 dyp. éox. om. L,
habet post (3) TAnfog V2 4 ovotnpatikd etc. usque ad fin. om. a3 | Tadta om.
€ | post avagopav habet dg kai 10 &g pacav 7| TAnOLG §

1 oyfjpa cf. sch. Hom. B99—100 (Nic.: 10 oyfipe ‘Opnpixév), B 278 a, O 305 q,
Y 166 a (et D ad loc.), Ap. Dysc. synt. 58, 10, sch. Arat. 130, sch. Ar. Av. 204, sch.
Pind. P. 2,85b, Su. a 367, Verg. Aspri 537,11 | é&vikoig — mAnBuvrikag cf. sch.
Hom. N 257 ab, [Longin.] De subl. 23, 2. Exemplo &éokaen 6 dypog et alibi grammatici
usi sunt, e.g. Ap. Dysc. synt. 218, 15 4 ocvotnuatixd — tadta quocum conferre
licet Hrd. rhet. fig. 87, 14: ... 1i] yap Opeig dviovopig tAndoviiki] Evikov 6 pitop
gnfveykev Svoua BovAt Sid t0 moAAdv EE adrod voeicbu cvotnpa, TEpLANTTIKOD
onapyovtog. | wpdg 1o vooupevov cf. tpdg 1o Dnakovdpevov Ap. Dysc. synt. 58, 10;
npdg 1o vontév sch. Hom. B 278 a, ¥ 157 a, Su. ® 253 s.v. (¢ @aoav 1 nAn0i¢, Eust.
1126, 43; npog tO onpawvopevov sch. Hom. O 305 bt b2, P 756 b, Z 604, sch. Eur. Hec.
39, [Plut.] v. p. Hom. II 46, sch. Dion. Thr. 557, 7, Su. o 257; npodg v onpaciav Anon.
fig. 153,17; “ad sensum” Priscian. Inst. 17, 156. Verba cvAAnmtikd vel mepiAnmtikd
aliter povij atque 1@ onpaivopéve intellegenda esse docent sch. Hom. A 212 a* (allatis
quae Nicias [fr. 4 Berndt] et Ptolemaeus Ascalonita [p.44 Baege)} contra Aristarchum
disputaverunt), Ep. Hom. ¢ 8 (= Et. Gud. 549, 30 et Ecl. 469, 22); Eust. 219, 44 verba,
quae hac in syntaxi usurpentur, cvAAnnTIKG esse dicit; esse et alia nomina singularia,
quae cum pluralibus coniungantur, docet sch. Ar. Plut. (Tzetzes) 635: oi "Attikot ...
kai 1@ Evikd mAnbovrikdg, dg viv 16 ,kai Aeddunpuvrar 6 IMhobtog”. Hoc schema
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Atticae linguae proprium esse docent Anon. quatt. part. 585, 12, Greg. Cor. Att. 15
(p.52). 27 (p. 711 —2), Eust. 1126, 43, id. 1167, 18. Hanc syntaxin pro soloecismo accepe-
runt sch. Dion. Thr. 447, 3, Charis. 4, p. 352, 6 (= Diomed. 2., p.454, 12 et Donat. 1,
p- 393, 29). Aristarchum hoc schema in Homeri textu accepisse ostendit sch. Hom. y 304
(sch. Hom. A 212 a'); nonnullis de verbis disputatum esse, utrum pluralia an singularia
essent, docent sch. Hom. Q 665 b (Philoxenus opinatur ea pluralia esse, cf. fr. 218 Th.),
o 238. Huic schemati simillimum est oyfjue, quod a sch. Hom. IT 265 a' a? et I1621 a
notatum est. De hoc schemate cf. Hedberg, p. 182sqq.

22 B

To 8¢ OnPaikov évavtiov Eoti 100TE T® oyApatt: Toig yap tAnduvri-
xoic Gpoevikoig kai Onivkoic dvopaciv Emeépovot pAuata Evikd:
paoci yap ‘Ackedoiuovior moAepel "AOnvaiorg’. kai IMivéapog
(fr. 246 a Snell) ,Enetor TAOKapuor dvti tob &movta, kai (fr. 246 b
Snell) ,,5inyeto capxeg” Gvti Tob difyovto, i¢ xai 70 (Hes. Theog.
321) ,,1i{g & flv tpeic keparai®. TobTOL 8E TOD oYARATOS E0TL KOl TO
T0ig ovdetéporg mAnbuvrikoic Ovopaoty évika Pripate émdayeiv, O
kai Aéyetan €tepapiBuov, olov “1a npdPata Béoketar’. kai “Ounpog
(K 252) ,,dotpa 8¢ dn mpoPéPnke”, (B 135) ,,xai &7 dodpa céonne
vnedve. GAAd 1a pEv toradta ovbvhln yeyovaot, Ta 3 mposipmuEva
KaivoQmvae SoKovoy.

B:B=vy+l+e

1 Té — oyfpart] OnPaikdv 10 évavriog Exav To01e §, Onpaior 16 dvaraiiv tovToIg
nowobot & (praeter a3, qui pracbet Onpaior 10 &vavrtiov- gaoci yap “Aakedarudvior
nohepel "ABnvaiolg’ et omittit cetera usque ad fin.) | 7toi¢ yap om. { 1-2 post
minfuvtixoig add. yap { | =nAnd. dvopaotv xei OnA. € 3—5 paoci — xai om.
£ § Sioiyeto et droiyovto 8, Snell in fr. 246 b (cf. ¢. 17 A. 5) 5—6 xai — 1iig]
g 10 101g § 6tciom. g | TO0m. 6 8 £repapiBpov Aéyetar § 891 —
npoPéPnke om. § 10 vnév B: vedv Miiller sec. codd. Hom. 10—11 &AAa etc.
usque ad fin. om. § 11 xaxopwva 8 | Soxobdorv] dokobvta odk §ABov eig xpfiowv
€

1-2 1oig yap — &vika cf. Ap. Dysc. synt. 316, 1: ... &ni pév dpoevikdv xai ndvkdv
{mANBovTIK®V) Tpopavig yivetar TO dxatdAiniov motovpévav civtay THv Tpog TO
Evikov ... ob pnv kat’ ovdetépav mpogopdv ... Notatur &vikov avii mAnbuvrikod a
sch. Pind. Ol. 8,10¢. 11,5, Is. 1,58a 8 &tepapBuov fortasse aliter definit Phoeb.
503, 6: "Etepdp1Opov 8¢ el ap1Budv and ap1Opot petdfacic npog dudvopov, fi Tpog
onuavopevov dvayopévn, dg iva elnw, ta naidia nailel kai nintovowv. 9 tiotpa —
npoPéPnke de huius versus syntaxi tacent sch. Hom. ad loc.; immo vero in neutris
verbum plurale usurpatum notant sch. Hom. B 36 ¢ (Ariston.: mpdg 10 oyfipa),
B397ab, H6¢. 1024, ® 130 b, K 351 b, A 128 bt (Did.: @Oyov- olitwg *Apictapyog,
&ot 8¢ ,,0yev™). 574 a, M 159 ac (Did.: "Ounptkov 16 oyiipa), N 28 bc. 85, 617 b'2,
11128 c!2. 507 abc. 774 b, 21304, X 266, ¥ 15—6, Q 341, B 156, n 132, k 328, sch.
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Eur. Or. 1287, sch. Arat. 12—3. Cf. sch. Hom. B 135 a (Ariston.): &1t ka1d tOv ad1OV
otiyov kai éavtd kai fpiv cuvibrg EEevivoye 10 AEdvviat kai céonne 10 dAra —
yeyévaor cf. Ap. Dysc. synt. 316, 1: ... &g AavBaver 10 oyfipa O Tod oddetépou et
318, 5. Cum verbis (6) tobtov 8¢ 100 oynuatog ... cf. Hrd. rhet. fig. 100, 29: dno 8¢
TobvTov Tob EBoug (tod IIvdapixod sc.) kai Toig 0ddetéporg TAnBuvrikoig &vika pripata
tgmpépearv dei mapedebaneda ... et, quod huic fere oppositum videtur, Eust. 1110, 50: ...
gyet 8 doopunv 1 ovvtalig (i.e. P 386—7 yolvatd 1 kvijpai 1€ n6deg nardooeto)
10 yoOvata obdétepov g Tpog avtd pév dopdhtog dnodedeica, tkeibev 8& dvaloyng
amo kowvos oouPifalopévn xal Tpdg Td Lownd dvo yévn. kai eloi pév kai dile towadbta
edapoppng Evikdv piijpa cvvtdosovia rAnduviikoig dvopaoty, odk Shiya & Bpag
Kai GOepanevta Sahéktov vopw. torobtov kai wap” ‘Howdde 10 ‘tfig 8 fiv tpeig
kepaiai’ ... . Hoc schema a criticis quibusdam mutatum esse docent sch. Pind. P. 4, 438,
Is. 1, 60. Verba tijg 8" 1jv tpeig keparai pro soloecismo accepit Anon. sol. 198; aliter
explicavit Hrd. 2, 786, 1 et 950, 14. Cf. test. ad c. 14 A collecta.

23B

*Apyolikdv Eott (10) £00eiq xpficOu dvti aitatikiig TV EVikdv:
oaoi yap “ArEEavdpov Abyetar EABav gig ITépoag vikfioal” avti 10D
gA0ovTa. xai “Ounpog (B 350—3) ,,onui odv katavedcol dLEPUEVEN
Kpoviova / ... [ dotpantov, évaicipa onuata gaiveve kai (Z 510—1)
»0 8 dyAainot memoBag, pipea € yodva géperl” dvti 1o meroforta.

B: B =vy+{+e

1 Apy. oyfijud &ott 10 ¢ | dpyoroyixov y§ (dpyoroyiotnxov O) p a3, corr. 0 |
ypdocbar y 2 paci yap] olov § 2—3 "AlgEavdpov — "Ounpog om. £ 2 100
om. a2a3 3 post onui add. yap § coll. Hom. 4 post dotpantov add. EmdEs
{coll. Hom. | 2&vaiowa p, Hom.: aivéowwa V1 V20, évaivipa L |  eaivov] pépav
0 | xai etc. usque ad fin. om. {a3 56om Vig | pipoa & B, codd. Hom.:
pippa Posidon., pipe’ &6 Zen.

1 (oxfipe) cf. sch. Hom. Z 510 a; Eust. 236, 17 (xoivonpenic Tobto oyfipa), ubi huius
schematis ratio sic explicatur: ... &g an’ dAAng dpyiig (cf. sch. Hom. n 103 allatum
ad c. 13 A) douvditag dpyouevog onov- dotpantov imdén” Aeimovtog tob v
vrapktikod PApatos ... , Eust. 649, 32. 659, 3: ... 6 8¢ karvonpendg kavradba oynua-
tifov dg &v oyxedraoud Eulev dupotépag Tag ovvtatelg, apEauevog ano tig pdc, fig
1 ebBeia xatdpyel, kai xaraAn&oag £ig 10 téhog tiig £tépag Tiig kara aitiatiknv
nwpoiobong ... kai dydAiov Tov dxpoatnv 1} kawvonpeneiq 100 oyxfuaroc. His locis
Eust. hoc schema coloikopavég vocat ebPeig — aittatikiig cf. Anon. fig. 160, S:
eimopev &v toig EunpocbBev d6Eav v npd Audv mepi tiig ToradTng cvvtalewg GG
edfeig dvti ainotciig &ypHoato 6 mowntiig, Verg. Aspri 534, 14 2—3 gaoi yap —
£A06vto: ad haec verba vide c. 23 A. 5sqq. 3—5 onpui — o@éper cf. [Plut.] v. p. Hom.
II 51: xai tabra & &&Mveyke katd tiva dpyaiknv cvviibeav (cf. Anon. fig. 153,29,
ubi de versus Z 510 syntaxi agitur), kai o0d¢ tadta dAdywg el yap Tig TG HETOXAS
Gvalooeley eig prpata, ebpol dv 10 dxdrovbov: 16 yap dotpdrtov ioov éoti 1@ S1¢
fiotpante, kai 10 nenoBag td énel nénoifde; sch. Hom. B 353 a!'2, E 245 b, Polyb. barb.
288, 1. Huius syntaxis mentio fit in sch. Pind. P. 7, 6 b. Anon. fig. 151, 31 (yeviknv

cf.23A
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karaveboar dreppevéa Kpoviova ... ) et 160, 13 verba dorpantov xtA. (B 353) pro
subtiliore descriptione Iovis potius quam antiptosi accepit. Versum Z 510 aliter explica-
verunt Anon. fig. 153, 32 (td ka1’ avtov yovara) et viri quidam docti ap. Anon. fig.
154, 2 (fyovv ra £ovtod yovara) atque ap. Eust. 659, 9 (tivég 6¢ ye Omeprabdobvieg
olov "Opnpov, el ooloika @BEyyetal, Bepancdovst did npobicewg 10 coloikopaveg
... £vbeiv thv katd npdleciv) notati. Huius versus emendationes notat Eust. 659, 11.
Schema huic simillimum notatum est ap. sch. Hom. A 171 q, cuius auctor docet nomina-
tivum pro genitivo esse usurpatum.

24B

IMepinyntikdv ot 10 11 aitwatikf) mAnbuviiki) ntooer Emoeépev
g0Belayv, olov “(mapdemiéopev dvo morelg <ai) &xaAiobvro ENoTog
kai "APudog’ Edet yap einelv “kalovpévag Inotov kol "Apvdov’. kai
“Opnpog (E 244—5) ,,a4vdp” 6pd® xpatepd &mi coi pepadte pdye-
ofat, / v’ anérebpov Exovtag, 6 pnev 10kwv &0 elddc™ dvti Tob TOV
pév 16wV &b eiddta.

B:p=vy+l+e

1 Hepinyikév § | nAnBuvriki) ntdoel om. § 2 {nap) add. M supra lin. | ai
suppl. € 3—6 Edet etc. usque ad fin. om. § 3 xolovpévag om. a3 4—5¢ni —
g€yoviag om. a3 5 GnélaBpov VILp | tob om. Ba3

Cf. test. ad c. 19 A collecta.

25 B (50.4 M.)

Tuponvikdv &oTL 10 1T0g deoboag mpotdrtely mpatelg LWOTATIELV:
oaoi yap ‘nepimatioag dvéotn’ dvti 1od dvaotag tepliendtnoe. xai
“Ounpog (A 535 et al) ,,06 8¢ yoacdpevog merepiyxbn“ xai (B 101)
» Heaiotog kaue 1edynve.

B:p=7v+E+e
1—2 Tvponvikév — yap] Tuoponvikdv- “Ounpog a3 2 gaci yap] olov §{ | tod
om. a2a3 | mepiendtnoe L& (praeter t): mepiendrel ¥, nepenan t 2—4 xai etc.

usque ad fin. om, { 2—3 xai "Opnpog om. a3 3 yao{c)auevog sec. codd. Hom.
suppl. Miiller | moAepiyOn V1L a2pa3, corr. V2al

1 (oyfipa) cf. sch. Pind. P. 1, 8 (oxfjpa t00 Adyov), sch. Hom. N 148 b: dvtiotpogov
16 oyfipa. Hoc schema plerumque évtictpogov vel sim. vocatur; cf. sch. Hom. a 58:
tpomov Epunveiag avrictpogpov 6 Xaipig (fr. 8 Berndt) pnouwv elvar, ftav dvactpéomaot
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1ov oxnuatiopdv ai Aékeg ... , Eust. 505, 37 (dvniotpdpwg ... &g ol nadaiol paciy),
Hrd. rhet. fig. 102, 26: &£ dvriotpdpov 8¢ ¢onr pphoig 1j ta cvvéyovta v Epunveiav
¢vilAaypéva Exovoa ... , sch. Hom. B 101 (&vtiotpogn 6 tponog), T 368 (6 tpdmog
dvtippactg). Huius syntaxis mentio fit in sch. Hom. A 546 a. 569—71, ¥ 119—20 a b,
sch. Pind. Is. 1,26 a (dpyaoionpeniic odv kai mowntikdtatog &6 Adyog). Zenodotum
versum N 148 emendavisse, ne schema fieret, docet sch. Hom. N 148 a (Ariston.).

26 B (50.14 M.)

AgoPiov ¢oti ki Oettaddv 10 &ni T00 adTob Y pfiobar ypove dxat-
aAANAQ EvESTATL Kai TAPOKEINEVQ- OOl Yap “TiLElG pEV mopevOueda,
ovtot 6¢ xexabixaor’. xai “Opnpog (E 878) ,,001 v EmneiBoviar xai
dedunpuebo Exactoc.

B:p=v+l+¢

1 Aeofiov — xpiiofat] AéoPior kai Oertadoi &nt Tob adrod ypdvtar € | £oti om.
€ | &nitol adtod €: &nito adrd VI, &ni td adt® V2, om. a3 | ypdobour y 1-2
LPOVOLG dxaTtaAANAOLG € 2 post &veatdti add. te € (practer a3) | rnapaxepéve]
rapatatik®d tal3, nefo Lfp | oact yap] olov § | pév om. a3 3 xabrikact
a3 3—4 xai etc. usque ad fin. om. { 3 ¢mreiBovrar V2, Hom.: émineifovto L,
gncifovro Vie 4 dedpnpefa V2a2: dedunpévog V1Lalpal, dedunpecba codd.
Hom.

Perfecti cum praesenti tempore coniuncti nulla in sch. Hom. ad loc. mentio; immo vero
schema nept npoéc@nov hic notatur; cf. test. quae Erbse ad sch. Hom. E 878 ab et Z 71
collegit.

27B

‘Podiakdv &oti 10 v cOviav v éndyovcav aitiatikny IOV
cuvtdoosiv dotiki} eaci yap “kdiecov 1@ AvOpdne’ dvti 10T TOV
avlporov. tdv adtdv éott kai tO ypiicOar tf) dotiki) dvti €dOeiog:

s e~

avti yap tod einelv ‘6 dvip Tapeyévero’ “t@ dvdpi napeyévetro” Aéyov-
ouw.

B:p=v+l+e

1 ‘Podiaxédv Eott 10 Ti)v] ‘PoéSot tijve | "Podikdv y 2 ovvtdrteivd | domikiv

€ | ooaciyap]olovl | 1ol om. a2a3 3 wdv — edBeiag) ol avroi 8¢ ypdviar

xai taig Sotikaig dvri edber@dve | &otiom. { 4yapom.§{ | yéap todom.a3 |
nePLeyEveto a3 5 post Aéyovotv add. npocerae dvti tpocdnov Honep t6€a dvri

Tob t6€ov a3 (explicit)

Vide test. ad c. 22 A allata.

cf.22A
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28 B

*Aciavov ot 10 T aittatiki) dvti e00eiag ypfiobar- paci yap “0érerg
dvaotavra xieloar THv 00pav’ dvti tod dvaotdc.

B:p=7v+{+¢
1 *Acwavdov — ypficbar] "Aciavol aitatixf) avri edbeiag ypdvrar € | ypdodar
Y 1-2 pooi etc. usque ad fin. om. § 2 xieico V2e

Cf. test. ad c. 23 A collecta.

29 B (55.1 M)

Kai tadta pev idia tdv daréktov tovtov eioiv. einopev 8¢ xai mepi
Tvov dvaykaiov oynuatov, olg ndoar ai diaiektor ypdvral, 1A
TPOCTKOVIQ.

B:.g =0p
2 ndcol p: do1 8 | {mpodg) 1d npoonkovia Miiller

30 B (11.1 M.)

*EneEfynoic ot doagolc AéEewg 1) AOYoL oa@NnVIGHOG AEEEMG PEV
¢ 10 “Aafé 1oV dxivaxny 6 ot Ilepoikov E1pidiov™ Adyov 8¢ GG
10 ‘6 olkxog oVto¢ PePaiwg odk oikeitar, Aéyw 8¢ dg ol pévovreg &v

TOUT® TayEwe LETEPYOVTAL.

B:ye
2 AGPete axwvaxkny Choer. | E&ipog Choer. 3 obtog om. Choer. | oikeitar yal
Phoeb.; olkeloGrar a2p Choer. | pédhovreg f

Paene cadem invenies apud Phoeb. 47, 19 in capite quod est nepi 100 nAgovacpod et
(eodem ordine, quem Lesbonactis redactio B praebet) in calce Choer. trop. 256, 4 (cf.
app. crit.) 2 dxwvaknv — Ewpidrov cf. Hdt. 7, 54, Harp. s.v. axwvakng, p.9,13 et
Procl. in Crat. 40,21.
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31 B (12.5 M.)

*And xowvod €0t AgELg Gmal pév Aeyouévn, morrdxig 3¢ voovuévn
kai EEwBev AapPavopévn, olov ‘anedBov fitnoa tovg Gvdpag, pdiiata
o¢ Xapidnpov xai “Inrapyov’. xai “Ounpog (A 15) ,.£Aicceto navtag
*Ayaiote, Atpeida 8¢ pahota: and kowvod yap &n” Ekeivov pév 10
fitnoa, éni tovToL 88 10 EAicoETo.

B:ye
1 molhaxig 8¢ voovpévn om. Choer. 2 fitnoa ya2 Choer.. fittnoa aip 3
¢hicoeto P Choer.,, Hom. vulg.: Aicogro Hom. codd. AT et Aristarch. 4 &xeivoug

p Choer., éxgivov L 5 fithoa ya2 Choer.: fiTtnoa alp

Cf. Phoeb. 46, 3 (in cap. nepi &vdeiag) et Choer. trop. 256, 11 (in app. crit. meo). Hanc
constructionem schema vocant Tib. fig. 76,25 (ebeldég 10 oyfipa) et Eust. 200, 39
(oyfina EAreintikdv). 976, 64 (oyfipa karvotepov). 1694, 9 3—4 thicoeto — paAti-
oto” cf. Hrd. rhet. fig. 94, 17. Huius schematis mentio passim in scholiis fit, cf. e.g.
sch. Theocr. 2, 50—51a. 4,31 ¢. 8,58 ab. 10,30 b.

32 B (12.16 M.)

‘Etepoyevég Eoti petdfactg and yEvoug gig YEvog mpdg 1O VOOUUEVOV-
olov “td mepi BGdAaccav @ofepd eioiv, Epnuior odboar’. xai 6 Oco-
Aoyoc (Greg. Nazianz., Or. XLV 850 = Migne 36, 632 A) ,,nap’ €avtod
o0& mvonv évBeig 6 87 voepav yoynyv ... oldev 6 Adyog™.

B:ye
2 ¢otv Phoeb. 2—4 xai etc. usque ad fin. om. Phoeb. 4 tvonv om. V1, youynv
L | oldev 6 Adyog om. y

Cf. Phoeb. 49, 2 (in cap. nepi tdv tfig Evarlayiic) et Choer. trop. 256, 19 (in app. crit.
meo).

33 B (12.25 M.)

‘Eteponpdoondv éotiv, dtav Etepov npdownov Vnofdriopuev AEyov
a fuelg guéAdopev Aéyewv, olov “mavieg ol Aiyvmtior Podot 11V

CIE Y

adikiav udv’. fj 6tav avtoi Aéympev, Tpdg E1epov 8¢ dnotelvopeda
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xai ob mpdg tOv ddiknicavra, olov “gyd 8¢ iddv tiva BAdrTovta TOV
néhag elmov npodg adtov ,,o¢ ddkeig 1OV TEAAG.

B:ye
1 Aéyov yf: Aéyewv 8, Adyov in 2—5 v etc. usque ad fin. om. & 3 fjpdv Vie
Choer.: opdv Miiller 4 82 om. V1 | &iddg Choer.

Cf. Choer. trop. 256, 25 (in app. crit. meo), Phoeb. 504, 6 Walz. (in cap. nepi tdv tiig
¢vairayiic): ‘Eteponpbdoanov 8¢ Eativ broPoli) npoodnov Tod Aéyovtog, & onovdalov-
186 eineiv dxvodpev t° davtdv EmmhiiEar xai tovg Adyovg dg and &tépov mpocdnov
Aéyopev. olov mhvteg AlydmTion t68e AEyouot nepl dudv. kai mdiv- el *AheEavdpedov
¢gmnAftrov Onép drabiog sinw, OnPaiovg edpodv draktodvrag t6de xai 16de elnov.
Alia versio exstat in ed. Spengeliana 49, 24. Cf. Prol. Hermog. 7, 24: fijvixa 8& odyi
BePaing T1 Aéyer (sc. Plato), éteponpoodnwg dvatidnct. Haec quidem figura dmo-
otpogf nominatur ab Alex. fig. 23, 29: *Anootpoony §” éotiv, dtav npdocwnov Etepov
av0’ &tépov aitidpeba, fitor tpadverv i Erotpiverv &0Ehovrss ...



Indices

1. Index schematum

Accusative adjuncts preceding Dative pro-
noun:

Xaikidelg 13A 13—17,14B
Accusative for Dativus commodi:

tdv &ni 11 Aciag ‘EAAfvov and

Atukév 11A 1—6B 1—4, 13B

18-20
Accusative for Genitive of Separation:

tdv &ni tfig "Aciag ‘EAMAfivov 11 A

6—9.B 4—8; "Attixov 13 B 20—22
Accusative for Nominative with Infinitive:

*Aciavov (esp. of Greeks in Sicily)

23A1—-4,28B
Accusative Object (where Attic uses Da-
tive):

Adprov 13B 27-28
Article with Proper Name but not with
Epithet:

Aoprtov tdv éni Trakiog 19B
Articles with Proper Name and Epithet:

‘Tovov éni Kapiag 16 B 5—6
Attributions of one’s own thought to
another:

Eteponpéconov 33 B
Dative for Accusative or Nominative:

‘PbdS1ov/Podiakdév 22 A,27B
Dative for Atd + Accusative:

wdv &v Iledomovviicw Awpiémv

16 A, 18B
Dative for ITapd + Genitive:

Tikedikdy 9
Dative Object for Accusative:

‘Attikév 21 A 3-5,13B 14—15
Dative of Possession for Genitive:

Koloodviov 8
"Eywv added to Finite Verb:

‘Tovov &nl Kapiag 16 B 7—-9
Feminine Noun with Masculine or Neuter
adjuncts:

EdBoikév 2B 1—-4

Future Indicative for Subjunctive with

Mn:
"Attikév 20A 1-5

Gender changed (ad sensum):

‘Etepoyevég 32 B
Genitive for Dative with Verbs of Joy and
Pain:

lovov éni Kapiag 16B 1 —4
Genitive for "Eveka + Genitive (or Dative
of Quality):

Nnowwtikév 10
Genitive Object for Accusative (where At-
tic uses Dative):

Adprov 21 A 5-6
Genitive Participle for Nominative agree-
ing with Verb:

"loveg 13A 11—13,15B
Genitive Participle with preceding Dative
Pronoun:

*Attikév 17A,13B23-26,20B
Gloss Defined:

’Enetfjynog 30B
Hysteron proteron:

Tvponvixév 25B
Indicative for Subjunctive:

Kopivbiov 3
Infinitive for Imperative:

lovikov kai Adpov 15A,17B
Merd + Accusative for "Ev + Dative:

notnTikéy 7 A 4—8
Neuter Noun with Masculine or Neuter
adjuncts:

EdBoikév 2A. B 5—8
Nominative for Genitive Absolute or Par-
titive:

Attikév 13A1-10.B1-8
Nominative in agreement with preceding
Accusative:

Iepinynuixév 19 A, 24 B
Nominative Participle agreeing with Accu-
sative and Infinitive:

*Apyohxkév 23 A 5-10,23B
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Noun as Adjective for Noun in Genitive:

Tovikdv/Tpoikév 12
Optative for Subjunctive with “Iva:

‘Attikév 18 A, 13B 9—11
Participle with glvat for Conjugated Verb:

Xaixkidixov 5
Plural Verb with Singular Subject (under-
stood collectively):

Kupaiov 21B
Present and Perfect Tense Verbs used To-
gether:

Aeopiov kai Oettaddv 26 B
Singular Subjects agreeing with Plural
Verb between them:

*Ahxkpavikov 6

David L. Blank

Singular Verb with Masculine or Feminine
Plural Subject:
Onpaikov/Iivdopikov 14 A, 22B
1-6
Subjunctive for Indicative:
‘IBokelov 4
Subjunctive with O¥:
Aoprov 20 A 69
Tov + Dative for Eig + Accusative:
Kialopéviov 7
Verb governs different Cases in different
Dialects:
“AAho moAdroig eipnuévov 21 A
Word not Repeated, but Understood:
*Amd xowvod 31B

2. Loci quos in apparatu fontium laudavi

Alex. fig.
23,29 ad 33 B
34,1ad 19 A3-4
Amm.
223ad 21 A
Anon. Barocc.
200,15ad 13 B 12—13
Anon. fig.
151,31 ad 23 B2-3
152,7ad 13 A 8—10
153,17ad 21 B 4
153,29—154,2ad 23 B2-3
154,5ad 19 A 4~-6
154,16 ad 6 6
154,23 ad 14 5—6
160,5.13ad 23 B 1.3-6
Anon. quatt. part.
585,12ad 21 B 4
585,17 ad 27-8
586,2ad 13 B 12—13
586,12 ad 13 A 1-5
Anon. sol.
197 ad 1
198 ad 21.7-8
200ad 15A 9
202ad20A1-3
Anon. Vat.
att. 6abad 13 B 12—13
9ad13B4-5
AO
4,294,4 ad 21 A
4,298,28 ad 21 A

Ap. Dysc. coni.
235,24ad 15 A 2-3
243,26 ad 18 A 2—4
fr., p.88,18 ad 15A 2-3
Ap. Dysc. pron.
79,15. 110,5ad 15 A 2-3
82,4—6ad22A5
85,6 ad 13 B 1213
Ap. Dysc. synt.
49,10 ad 13 A 8—10
59,10ad 21 B 1.4
92,1ad 19B
108,1ad 15 A 2-3
120,9ad 19 A 4—6
125,9ad 19 A 4—6
126,12 ad 13 A 67
218,3ad 22A 5
218,15ad 21 B 1
248,21 ad 4 2
273,3ad 13 A 810
293,6ad 2 5—8
316,1ad 141.22B1-2.10
318,5ad 22 B 10
329,1ad 15A 1
Ap. S.
111,30 ad 7 7
a 118 (p.12 Stein.) ad 2 58
a 376 (p.29 Stein.)ad 2 7
Apion. 74
246,29 ad 20 A 1-3
Ariston. I
33ad20A9



Ariston. Od.
18ad 16 B 2
282ad 92-3
Ba.
254,10 ad 21 A
Bk
121,6 ad 11 6—9
135,26 ad 21 A. 13 B 1415
148,16 ad 21 A
154,32 ad 13 B 14—15
156,3ad 21 A 3. 13 B 14—15
160,3 ad 21 A. 13 B 14—15
Charis.
p-352,6 ad 21 B 4
Choer. Th.
1,112,22 ad 8 5. 8—9
1,112,25ad 123-5
2,210,28 ad 15 A 2-3
2,236,12ad 13 B 12—13
2,282,36ad 32
Choer. trop.
255,10 ad 19 A 3—4
256,4ad 30 B
256,11 ad 31 B
256,19 ad 32 B
256,25ad 33 B
[Did.]
405ad 11 5—6
Diomed.
Gr. Lat. 1,454,12ad 21 B4
Donat.
Gr. Lat. 4,393,11 ad 2 7—8
Gr. Lat. 4,393,27ad 1257
Gr. Lat. 4,393,29 ad 21 B 4
Doxap.
279,19 ad 13 B 1213
280,30 ad 11 6—9
Ecl.
469,22 ad 21 B 5
EM
6,55ad 13B 12—13
148,38 ad 2 7—8
301,29 ad 3 1
443,43 ad 21 A
586,15ad 20 A 1-3
586,28 ad 15 A 2—6
650,7 ad 4 1
ad 1047 Clcod. V]ad 15A 1
Ep. Hom.
a277ad27-8
£€27ad31
pl0ad 15A2-6
p69ad20A1-3
n132ad27-8

Indices

t55ad 13 B 1213
¢8ad21B4

Et. Gen.

s.v. dAletar ad 3 2
s.v. mapeaivnot ad 4

Et. Gud.

Et. S

Eust.

390,12ad 20 A 1-3
390,27 ad 15 A 2—6
549,30 ad 21 B 4

437,9 Stef. ad 3 1

ym.

103, 18 Gaisf. ad 2 7—8

49,22ad 16 B 2

67,40 ad 34-5
103,29 ad 19 A 3—4
155,23 ad 15A 1
174,24 ad 2 78
200,39 ad 31 B
219,44 ad 21 B 4
236,17ad 23 B 1
237,32ad 23 A 7-8
251,10 ad 13 B 12—13
333,41 ad 278
339,6 ad 12 5—-7
370,26 ad 3 2

406,17 ad 13 A 8—10
440,33 ad 2 78
494,23 ad 14 1. 5—6
505,37 ad 25 B 1
517,10 ad 13 A 8—10
606,37 ad 6 1. 6
607,11 ad 2 78
616,35ad 16 A 6
649,32ad 23 B 1
659,3.9—11ad 23 B 1.3-6
694,16 ad 2 7—8
697,24 ad 2 78
703,13 ad 16 B 2
725,55 ad 11 56
734,37 ad 13 B 12—-13
774,65 ad 12 12—-13
787,34 ad 2 7—8
799,57 ad 13 A 8—10
827,15ad 81

839,36 ad 22 A 5
868,29 ad 2 78
947,56 ad 6 6

976,64 ad 31 B
1077,7ad 2 7—8
1110,50 ad 14 1. 22 B 10
1126,43 ad 21 B 4
1157,56 ad 13 A 8—10
1160,1.8 ad 27—8.6 1

211
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1167,18 ad 21 B 4 87,14ad 21 B 4
1169,47 ad 13 B 12—13 88,8ad 15A 1
1174,63 ad 2 7—8 88,13.22ad 34—5
1200,54 ad 6 1. 6 88,22ad 15A9.18A 1
1301,51 ad 126 94,17 ad 31 B 3—4
1306,49 ad 14 5—6 100,26 ad 14 1

1339,6 ad 12 5—7 100,29 ad 22 B 10
1427,9ad 14 1. 56 101,6 ad 4 1

1450, 54 ad 2 1 101,19 ad 6 1

1540,38 ad 2 78 102,26 ad 25 B 1
1576,53—1577,9 ad 4 1 [Hrd.] Philet.

1613,25 ad 14 1 88 ad 11 5—6

1639,20 ad 13 B 4—5 [Hrd.] sol.
1667,34ad 6 1. 6 299,13ad 278
1694,9 ad 31 B 300,1 ad 2 1

1753,14 ad 19 A 4—6 To. gramm.

1762,34 ad 6 1 237b 20 ad 11 6—9
1867,22 ad 14 5—6 240a14ad15A 1
1885,58.59 ad 14 1. 5—6 240219 ad 13 A 8—10
1892,48 ad 141 Lex. Mess.

Gramm. Birn. 409,21 ad 4 2

675,21 ad 13 B 12—13 Lex. synt. Laur.
675,24 ad 11 6—9 €93ad21A
678,21 ad 15A 1 020—=21ad21 A

678,24 ad 13 A 8—10 Lex. Vind.

Gramm. Meerm. 57,15ad 21 A. 13 B 14—15
20ad 18 A1 119,9. 123,15. 134,16 ad 13 B
33ad15A2-3 14—15

Greg. Cor. i
Att.7ad 13A1-5.13B4-5 [L°“9;‘;’;]2‘Z§ szlib}; 1

Att.15ad 13B 29.21 B 4 Macrob.

Att.20ad 2 5-8
6,6,10 ad 13 A 8—10
Att.23 ad 11 5—6 Moer.

Att.27ad 21 B 4
188,2 ad 13 B 12—13
Att.35ad 13 A 1-9 198,2 ad 11 5—6

Att. 40 ad 11 69

Nican. Od.
e,
Att.80ad 13 A 1-5 1ctas
Att.95ad 13 B 12—13 fr4ad21B4
Ion.32ad15A1.17B 7 Or.
Ton.33ad 2 7—38 65,1ad 32
Ion. 78 ad 13 A 8—10 Parmen.
[Greg. Cor)] trop. fr.7ad27-8
226,6 ad 19 A 3—4 Philox.
Harp. fr.218 ad 21 B 4
9,13ad 30 B 2 Phoeb.
Heracl. Mil. 46,3 Sp.ad 31 B
fr.38 ad 14 5—6 47,19 Sp.ad 30 B
Hrd. 48 Sp.ad 6 6
786,1. 950,14 ad 22 B 10 49,2 Sp.ad 2 B
Hrd. rhet. fig. 49,24 Sp. ad 33 B
86,22ad81.13B1—6 503,6 Walz ad 22 B 8

86,27 ad 13 B 1-6 504,6 Walz ad 33 B



Phot.
71,8ad 21 A
Phryn. praep. soph.
3,11ad15A9
Planud. dial.
44,13ad 13 A 8—10
45,7ad 13 B 29
45,9ad13A 5
Planud. synt.
127,9ad 13 A 8—-10
[Plut.] v.p. Hom.
IM11 ad 41
IT12ad27-8
I113ad 95
1M42ad27-8
IT44ad21.7-8
IT146ad 21 B4
1149ad 19 A 3—4

I151-52ad 13 A 8—-10

I151ad23B2-3

Polyb. barb.
287,3ad27-8
287,15ad 13 A 8—10
288,1ad 23 B2-3
288,3ad20B 4
288,8 ad 32

Porph.

1,31,24 Sod. ad 2 78
1,32,13 Sod. ad 2 5—-8
1,34,6 Sod. ad 6 1.2

2,46,16 Schr. ad 2 5—8

Priscian. Inst.
17,29 ad 13 A 8—10
17,156 ad 21 B 4

17,156 —-157. 161 ad 11 6—9

17,167 ad 12 5-7
18,183 ad 13 A 13-17
18,235.239ad 21 A 3
Procl. in Crat.
40,21 ad 30 B 2
Prol. de comoedia

IX (p. 19 Koster) ad 13 B 29

Prol. Hermog.

7,24 ad 33 B
Ptol. Asc.

p44ad21B4
S. E. Math.

1,206 ad 14 5—-6
Sch. Aesch.

P.V.2aad 126
118ad 2 7-8
592bad27-8
M2aad126

Indices

Sch.
Sch.

Sch.

Sch.
Sch.

Sch.

Sch.

Sch.

Ap. Rh.

1,794-6 b ad 8 7—9
Ar.

Av.204 ad 21 B 1

213

Nub. 53 b [Ald., p.258 Holw.] ad 2

7-8

Plut. 15 b [Tzetzes] ad 8 79

72ad 11 5—6
635 [Tzetzes] ad 21 B 4

Ran. 103 a [Tzetzes] ad 11 5—6

509aad 16 B 7
Arat.
12—-13ad 22B 9
130 ad 21 B 1
Dion. Chrys.

1,44 (p.91 Sonny) ad 13 A 6—7

Dion. Thr.
27321 ad 19B
446,12 ad 1
447,2ad 27-8
447,3ad87-9.21B 4
455,6 ad 15A 2-3
460,19ad 19 B
462,34 ad 19 A 34
464,18 ad 11 6—9
468,26 ad 15 A 1
549,11 ad 8 5. 8—9
549,12—17ad 123—-11. 6
557,7ad 21 B4
Eur.
Andr. 711 ad 2 5—-8
Hec. 39ad 21 B 4
149 ad 2 58
296 ad 2 78
Or. 210 ad 11 5—6
585ad 16 A 6
1287ad 22B 9
Tro. 276 [gloss.] ad 16 A 6
Hes.
Op. 681 a et

Theog. 696 (p.273 Flach) ad 2 5—8

Hom.

A11bhad19B
24qad87-9
65bad 16 B 2
93—-95ad 16 B2
141 ad 32
171aad 23 B 2-3

251bad25-8.13A8-10

262bad 20 A 9
2755 ad 11 69
277 (h)ad 19 A 3—4
299 5 ad 11 6—9
322ad 15A 23
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340ad 19 B
363bad 32
423abad 77
429 ad 16 B2
B10bad 15A2-3
10cad15A9
36¢cad22BY9
72dad 32
99—-100ad 21 B 1
101 ad 25 B 1
1354ad 22B 9
186aad 95
278aad21B1.4
35342 ad 23 B 2-3

353 [Maass VI 499) ad 23 A 7—8

356> ad 16 B2
397abad 22 B9
438 ad 13 B 1213
440 ad 32
689 ad 16 B 2
742 ad 2 5—-8
I'211a*>ad 13 A8-10
285ad 15 A 7-8
459ad15A9
Ad42(h)ad15A1
53abad 15A2-3
64—66 ad 15 A 2-3
70—~71 ad 15 A 2-3
212a' ad 21 B 4
416.419ad 15A 78
666 ad 15 A 2—-3
E6aad41
27—-28ad 126
146 ad 12 6. 13 8—11
156 ad 11 6—9
245acad 19 A 4—6

245bad 19 A4-6.23B2-3

262aad 15A2-3
263aad15A9
461 a'2b ad 12 6
524 b! ad 42
774ad 61. 6
776aad 2 5-8
875abad16 A 6
878abad 26 B
Z17ct ad 11 6-9
71ad 26 B
510aad 23B 1
H6cad22B9
39gad32
102aad 22B 9
113 ad 11 4-5
306—7aad 13 A 8—10
©18b' ad 32
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124 ad 12 6
125abad 16 B2
130bad 22B 9
236—7 ad 11 6—9
316 ab'?ad 16 B 2
317ad 16 B2
517 ad 13 B 12—13
521 ad 13 B 1213
147aad 13 B 12—13
67abad 13B 12—13
165aad 32
170 c ad 13 B 12—13
279ad 15 A 2-3
531 ad 16 B2
567 d' ¢*/d* ad 16 B 2
708 ad 15 A 2-3
709 ad 15 A 23
K27ad27-8
65ad 15 A 2--3
118 ad 2 58
224q' ad 13 A 810
330aad20A1-3
347bad 15A2-3
351bad22B 9
361bad 32
495 ad 11 6-9
567 abc! c?/d? ad 12 12—13
589cad27-8
A12atad 81
128 ' ad 22 B 9
142aad 16 B2
1924 ad 32
201abad22AS
515cad 15 A 2-3
546aad 25B 1
569—71ad 25B 1
574aad 22B9
583bad 126
833ad 13 A 8-10
M 159acad22B9
328aad 32
N28bcad22B9
85ad 22 B9
148 abad 25 B 1
166 b ad 16 B 2
203aad 16 B 2
257Tabad 21 B1
465aad 32
575ad 12 6
617b2ad 22B 9
Z£208a' ad 12 6
O09bad92-4
41a' ad20A1-3
305abt2ad 21 B 1.4
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427bh 11 6—9
462 ad 11 6—-9
626 bcad27-8
651abad 16 B2
IM17ad 16 B 2
5942 ad 11 6-9
124 ad 12 6
128 c2ad 22 B 9
265a2ad 21 B 4
281aad27-8
311-2ad 126
317aad 13 A 8—10
333—4ad126
454 ad 15 A 2-3
496 agad 15 A 2-3
507abcad22B9
564 ad 16 B 2
553ad16 B2
621aad 21 B4
667—8ab2ad 126
774bad 22B9
P 1254ab'2 ad 11 6—9
387 ad 14 1
459bad 16 B 2
756 bad 21 B 4
2130aad22B9
222b12ad27.7-8
514—-5aad27-8
514—-5bcad27-8.6 1
604 ad 21 B 4
T8ad32
368 ad 25B 1
Y 138abad61.2.6
138cdad 66
166 aad 21 B 1
213cad 15 A 2-3
229bad27-8
290 a2 ad 11 6—9
293 ad 16 B 2
®37bad 126
146 ad 16 B 2
166 a ad 12 6
317a>ad 19 B
487abad 15 A 2-3
X23aq'ad 41
170aad 16 B2
259 ad 15A 2-3
266 ad 22 B9
¥ 15-6ad22B9
37aad 16 B2
75ad 32
119-20abad 25B 1
157aad 21 B 4
160dad 13 B 12—-13

244gad 32
413gad 13 A 8—-10
Q58acdad125-7.6
341 ad 22 B9
550 ad 16 B 2
665bad 21 B4
a291ad15A2-3
B156ad 22B 9
214 ad 25-8
305ad 15 A 2-3
v 304 ad 21 B4
6442ad 25-8.7
619ad 22 A5
646 ad 11 6—9
709 ad 27
€30ad15A2-3
341 ad 15A 2--3
349ad15A2-3
442 ad 2 7-8
467 ad 2 78
477 ad 19 A 4—6
£33ad32
54ad77
122ad 2 5-8
258 ad 15 A 2-3
259ad32
261 ad 15 A 2--3
1103 ad 13 A8-10.23B 1
132ad 22B9
222ad15A9
119ad16 A6
256ad17A1.20B 4
k150 ad 12 6
513ad 61.6
513—-4ad 66
nd7ad15A2-3
£144 ad 16 B 2
174 ad 16 B 2
178 ad 12 1
216 ad 6 6
396 ad 15 A 23
o161 ad25-8
277ad 15A 2-3
282ad 92-3
pl0ad19B
c95ad 13 A8-10
106 ad 15 A 2-3
238 ad 21 B 4
258 ad 12 6
39 ad 12 6
t38ad25-8
131 ad25-8
x232ad 16 B2
®425ad 16 B 2
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Sch. Hom. [D] Sch. Thuc.
B71ad34-5 1,89,3ad 13 A 8—10
A55ad 15 A 2-3 1,128,7 ad 11 5—6
Y 166 ad 21 B 1 2,951ad 13 A8—10
Sch. Hom. [Lips.] 3,1,4ad 13A1-9
Sch Eu?z ad27-8 3,4,1ad 13 A 8—10
p.9,25 ad 13 B 1213 4,94ad 13 A 8-10
28,26 ad 11 6—9 Serv.
261,24 2d 13 A 810 N hG; Lat. 4,446,31 ad 12 5—7
_ eph. Byz.
Sch. pr 24 ad 13 A 67 246,6 ad 20 A 13
32,20 (p. 182 [Arethac]) ad 13A 6—7  SU-
130,9 (p. 193 [Arethae]) ad 14 a367ad21B1
155,5 (p.196) ad 14 1 1289 ad 6 6
Sch. Pind. 1290 ad 6 1.2
Is.1,26aad 25B 1 3287 ad 11 5—6
1,58aad 22B 1-2 4571 ad 11 69
1,60 ad 14 1. 22 B 10 £ 1402 ad 21 A
5,73ad 14 1 068ad21A
N.2,21bad 2 5-8 Kk 2740 ad 16 B 7
7,53 ad 141 p585ad21 A3
Ol 8,10ead22B1-2 863 ad 20 A 1—3
P 111’85512?1;3 2 0257ad 21 B4
2,85bad 21 B 1 337 ad 21 A
41002 8d 14 1 61159 ad 16 B 7
4,318 bii ad 6 1 T219ad22A5
4,438 ad 14 1. 22 B 10 1146 ad 13 B 1213
7,6bad 23B2-3 ®253ad21 B4
8,102 ad 14 1 Synt. Gud.
10,110 b ad 14 1 591,1ad 21 A
Sch. Plat. Thom. Mag.
Tht. 173 D [Arethae] ad 13 A 1—6. 396,3 ad 13 B 12—13
12—14 Tib. fig.
Sch. Soph. 76,25 ad 31 B
El. 147 ad 11 5-6 Tryph.!
0.C. 1676 ad 2 5—8 197,13 ad 19 B
Ch. .
EL 289 ad 16 A 6 248ad 19 A 3—4
Sch. Theocr. Vat. hyp.
1,133cad 15 A 2—3 698,9ad 15 A 1
4,31ead31B3—4 Verg. Aspri
6,36—8 ad 8 7—9 534,14ad 23 B 1
7,151—2ad 8 7—8 53512ad 85

8,58abad 31 B
10,30bad 31 B

537,11 ad 21 B 1
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I. Introduction

About the life of Comanus little is known. A Naucratite by birth
(fr. 13), he is found bearing the title dpyloivoydog at the Ptolemaic
court (fr. 16). His work on Homer antedates that of Aristarchus, who
attacked him in the essay I1pog Kopavov. Comanus is not known to
have replied. H. Hubbell and F. Solmsen have identified the gramma-
rian with the homonymous statesman!. For the identification these
arguments have been adduced: 1) both men were contemporaries; 2)
both bore court titles: the statesman was 1dv npdtov @ilwv?, the
grammarian dpylowvoy6oc. Against the identification Fraser has
pointed out that the name Comanus is more common than one might
have thought and that Kopavog "AAieEavdpeis in a list of members
of an embassy or embassies sent to Delphi by Ptolemy Epiphanes is
likely to be identical with the statesman3; in this case we must distin-
guish between the *AleEavdpedc and the Navkpatitng*. It may be
added that, though amateur scholarship was not unknown at Alexan-
dria, as the conjecture ciov for iov proposed by Ptolemy VIII in ¢ 72
illustrates®, the extant fragments give the impression that Comanus was

[

Hubbell (n. 48 below), pp. 196 ff.: piling hypothesis upon fantastic hypothesis, he
imagines Comanus driving the rival scholar into exile! More moderate is F. Solmsen
(n. 14 below), pp. 115—116 = Kleine Schriften 1, 249 —250.

2 P. Columb. inv. 481 published by W. L. Westermann, Archiv fiir Papyrusforschung
13, 1939, 2-3.

Dittenberger, Syll.3, 585,1. 143.

4 Fraser, CR 67, 1953, 43 and Ptolemaic Alexandria 2, Oxford 1972, 674 —675, n. 182;
cf., however, J. Ijsewijn, De sacerdotibus Alexandri magni et Lagidarum eponymis,
Milan 1971, p. 102: “Comanus, qui apud exteras civitates ‘Alexandrinus’ praedicaba-
tur, origine fort. erat Naucratita, si quidem idem est ac Comanus grammaticus.”
The question of the identification is left open by W. Peremans and E. van’t Dack,
Prosopographica, Studia Hellenistica 9, Louvain— Leiden, 1953, p. 31, and Leon
Mooren, The Aulic Titulature in Ptolemaic Egypt: Introduction and Prosopography,
Verhandelingen van de Koninklijke Academie voor Wetenschappen, Letteren en
Schone Kunsten van Belgie, Kl. d. Letteren, Jg. 37, Brussels 1975, no. 042F.
FGrHist 234 F 11 = Athen. 2, 58, 61 c; cf. Eust. 1524, 52; however, on the general
tendency of “Spezialisierung der Berufe” in the Hellenistic Age cf. Carl Schneider,
Kulturgeschichte des Hellenismus, vol. 2, Munich 1969, p.70; for a collection of data
on Alexandrian grammarians in particular (none of whom is known to have com-
bined extensive scholarly activity such as that of Comanus with another métier
except a closely related one such as that of poet, librarian or tutor) cf. W. Peremans

w

3
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a thoroughly professional philologist, not a statesman who pursued
grammatical studies as a hobby®. They show a man who does not
flinch from examining the most minute details of Homeric diction and
prosody and whose pursuit of semasiological distinctions and linguistic
correctness sometimes makes him fall prey to the grammarians’ vice
of needlessly multiplying distinctions (see on fr. 11)7.

For a proper appreciation of the historical significance of Comanus’
work a substantial obstacle is posed by the medium through which his
views have been transmitted to us. In his Homeric exegesis Didymus’
primary interest was in reporting Aristarchus’ views. Hence in the
Didymean fragments of Comanus’ Homeric commentary (frr. 1, 2, 14)
we are told what views Aristarchus held and are left to guess what
Comanus may have thought. Similarly, in fr. 16, which also comes to
us via Aristarchus, if Comanus had a solution for the problem he
raised, it is not preserved. The case is somewhat better for the fragments
transmitted by Apollonius Sophista (frr. 5, 6, 7a, 8, 9, 10, 12 and *21
[5 and 10 Hsch. from a fuller version of Ap. S. than is extant]). Here
we actually meet three verbatim quotations (frr. 6, 7a and 9). One of
these (fr. 9) makes it clear, however, that Comanus sometimes offered
alternative explanations, which Apollonius has curtailed®. This curtail-
ment may be connected not only with the schematization and selectivity
imposed by the plan of Apollonius’ work but also with the limitations
imposed by his source, which, as H. Erbse has suggested, may have
been a vmOpvnua on Iliad M —N?. Finally, as H. Erbse has pointed

and E. van’t Dack, Prosopographia Ptolemaica 6, Studia Hellenistica 17, Louvain
1968, nos. 16811 —16891.

Cf. Solmsen (n. 14 below), p. 116 = KI. Schr. 1, 250.

Possibly the title @pyloivoy6og could have been given to a grammarian as a form
of patronage (unfortunately, aside from payment of pensions and employment as
tutor or librarian we have little knowledge of the forms of royal patronage; on the
relations of the king and the scholars cf. in general Fraser [n. 4 above], 1, 309—311);
Fraser (ibid., 2, 675) raises the possibility that the designation &pytowvoydog rests
upon an ancient confusion of the two men.

An exception would be fr. 7a if the words 1§ dAooitpoyog drog Tpoyddng xai
neproepn¢ should still be assigned (as by Schenck, p. 53) to Comanus. Cf. Apol-
lonius’ treatment of Apion discussed by S. Neitzel (n. 30 below), pp. 318 ff.

Erbse, Beitr., pp. 330—331. Note, however, that this work is not Apollonius’ sole
source for Comanus’ doctrines; cf. his report of Comanus’ interpretation of kapivol
(0 27: Ap. S. 95, 5: testim. ad fr. 15). However, Schenck, pp. 57— 58, while emphasiz-
ing the uncertainty of the matter and admitting the possibility of Erbse’s hypothesis,
urges the possibility that Apollonius actually read Comanus’ works. This assumption
underlies Schenck’s source analyses for all of the fragments of Comanus transmitted
by Apollonius Sophista (pp. 49— 58).

- o

@

o
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out, the three fragments transmitted by Apollonius Dyscolus are like-
wise at second hand (frr. 3, 19 and 20 via Aristarchus, ITpog Kopavov,
an anonymous witness [oact] and Trypho [fr. 47 Veisen] respectively)?©.
Indeed, Trypho is the last person whom we can assert to have read
Comanus’ work himself'!. We must therefore be all the more grateful
for two notices which open up wider perspectives. One (fr. 13) is
from an ancient bropvnuae and shows Aristarchus in agreement with
Comanus on a reading and an interpretation. The other (fr. 18) comes
to us by way of an exegetical note on Demosthenes!? and documents
Comanus’ interest in Attic authors (cf. also frr. 16, 17 and 20 for other
extra-Homeric interests). The extent of Aristarchus’ indebtedness to a
predecessor whom he found it worthwhile to reply to can never be
known; nor can we know the nature and extent of Comanus’ work on
Attic authors; but at least we have some evidence to compensate for
what would otherwise be a very onesided picture.

On our slender and distorted evidence it is very difficult to fix Coma-
nus’ place in the tradition of Homeric exegesis. He has at his disposal
the traditional tools familiar from the D-scholia: the method of reason-
ing from the ‘proper’ (literal) meaning to the contextual meaning of a
vh@ooa (fr. 6), the investigation of the petagopd underlying a Homeric
usage (fr. 12; cf. ad fr. 8) and the npdtacig/Avoig method (fr. 16). We
find, in fact, some notable points of contact between Comanus’ doctri-
nes and those preserved in the D-scholia (cf. ad frr. 6, 8, 9, 13). He
also shares a reading with (and may have been influenced by) Zen-
odotus’ text (fr. 10). On the other hand, one notable methodological
advance usually associated with Aristarchus can be claimed for him:
the eschewing of anachronistic interpretation (see on fr. 12). Though
he deserves recognition for this as for his painstaking attention to the
minutiae of Homeric language, it is plain from our fragments that he
was not on the same level as his great adversary either in terms of
power of linguistic analysis or intellect in general. He lacks Aristarchus’
careful regard for the possibilities and limits of the language and
mastery in matters of prosody and word formation (frr. 2, 3, 9 and
15). Above all, he lacks a clear conception of the greatness of his

10 Erbse, Beitr., p. 330 and n. 2.

11 On the various other paths by which reports of Comanus’ views have reached our
sources cf. Erbse, Beitr., p. 330.

12 Prof. Alpers suggests that this note should be connected with the ‘exegetical part of
the Onomasticon’, which he discusses at Oros, pp. 117ff. (c¢f. 276); in that case
Didymus would again be responsible for transmitting Comanus’ views.
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author and, possibly still under the influence of Zoilus, reproaches the
poet rather than athetizing the transmitted text (fr. 4). Yet for all his
limitations our grammarian is an important figure in the history of
classical philology; one has to question whether Aristarchus would
have risen so high if he had not had to come to terms with the work
of a series of predecessors, including Comanus'3. In the absence
of direct evidence as to whether Comanus published his Homeric
interpretations in a Omopvnua or a lexicon, I have adopted the
vmopuvnuae form for his edition, since his interpretations bear upon
specific, identifiable passages.

13 M. Schmidt (n. 35 below), n.9, pp. 216—217, rightly reminds us that Comanus
should not be stereotyped as an ‘Aristarchgegner’ (cf. Erbse, Beitr., pp. 330; Schenck,
pp- 50 and 52); we have no evidence that he replied to Aristarchus’ criticisms.
Possibly such treatises as ITpdg Kopavov, IIpdg @ihitav (sch. A ad A 524cet B
111 5), and Ipdg 16 Eévevog mapddotov (sch. A ad M 4354') served the function
of clearing the ground at the beginning of Aristarchus’ career.



II. Abbreviations

1. Codices cited

Ap. Dysc.
A = Paris. 2584, s. XI
Ap. S.
C = Coisl. 345, 5. X
EM
D = Dorvillianus Bodl. X 1. 1, 2 (“... geschrieben ... erst in der Renaissancezeit ...”:
L. Cohn’s dating ap. R. Reitzenstein, Geschichte der griechischen Etymologika,
Leipzig 1897, p. 214)
m = textus ed. a T. Gaisford
Et.Gen.
A = Vat. gr. 1818, s. X/X1
B = Laur. S. Marci 304, s. X/XI
Et.Gud.
d = Vat. Barberin. gr. 70 (olim Barberin. I 70), s. XI
w = Guelpherbyt. gr. 29. 30, anno 1293
z = Paris. suppl. gr. 172, s. XIII

Et.Sym.
V = Vossianus gr. 20, s. XIII ex.
Hsch.
H = Marc. gr. 622, 5. XV
sch. Hes. Opp.
see Pertusi (cited under 2. below), pp. VIIff.
sch. Il

A = Ven. gr. 822, 5. X
Ge = Genev. gr. 4, s. XIII
M! = Ambros. gr. 74, s. XIII

P = Paris. gr. 2766, s. XIV
V3 = Pal. gr. 310, s. XV/XVI
sch. Od.

see G. Dindorf, Scholia Graeca in Homeri Odysseam, Oxford 1855, vol. I, p. IV

(Readings are reported from the editions listed below except for unpublished portions
of Et.Gen. [AB] and Et.Gud. d and z and P Bodl. Ms Gr. Class. e44 [fr. *21], where I
have relied upon my own collation of photographs or microfilm. No account is taken
of errors due to itacism or of the presence or absence of v £peAkvoTikédv).

2. Ancient and Byzantine Authors

Ael. D. = Aelii Dionysii fragmenta, ed. in: H. Erbse, Untersuchungen
zu den attizistischen Lexika, Abh.d.deutsch.Ak.d. Wiss., Jg.
1949, no. 2, Berlin 1950

Ap. Dysc. = Apollonii Dyscoli quae supersunt, rec. R.Schneider et
G. Uhlig, 3 voll., Leipzig 1878 — 1910
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Ap.S.
Ap.S. ... St.

Apion

Aristarch. fr.

Ariston.
Ba.

Callistr.

Crat.
Crat. ... W.

Ciyrill.
Democr.

Did. Dem.

Did. Alex.
Diogen.

Dion. Thr. fr.
Diosc.

EM

Ep. Hom. ad A
Erot.

Et.Gen. ... Liv.
Et.Gud. ... Stef.
Et.Gud. ... Sturz
Eupolis

Eust.
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Apollonii Sophistae Lexicon Homericum ex recensione Im-
manuelis Bekkeri, Berlin 1833

Apollonii Sophistae Lexicon Homericum [a — 8], ed. K. Stei-
nicke, diss. Gottingen 1957

Apions I'k@dooar “Opnpikai, hrsg. v. S. Neitzel, Sammlung
griechischer und lateinischer Grammatiker 3, Berlin — New
York 1977, pp. 185—328

Aristarchi ad Hesiodem pertinentia fragmenta, ed.
H. Waeschke, in: Commentationes philologicae, scripserunt
Seminarii philologi regii Lipsiensis ... sodales, Leipzig 1874
Aristonicus

Juvayoyn Aéfcov gpnoipev ék Swuedpwv coedv 1€ Kai
pMTopev noAL®v, in: Anecdota Graeca ¢ codd. mss. bibl.
reg. Paris. descripsit L. Bachmann, 1, Leipzig 1828

H.-L. Barth, Die Fragmente aus den Schriften des Gramma-
tikers Kallistratos zu Homers Ilias und Odyssee (Edition
mit Kommentar), diss. Bonn 1984

H.-J. Mette, Parateresis. Untersuchungen zur Sprachtheorie
des Krates von Pergamon, Halle 1952

C. Wachsmuth, De Cratete Mallota disputavit adiectis eius
reliquiis C. W., diss. Bonnae, Leipzig 1860

Lexicon Cyrilli

H. Diels—W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 11.
Aufl., 3 voll.,, Ziirich 1964

Didymi In Demosthenem commenta, ed. L.Pearson et
S. Stephens, Stutgardiae 1983

Didymos der Blinde, Kommentar zu Hiob (Tura-Papyrus),
Teil 3, Komm. zu Hiob Kap. 7, 20 ¢—11, ed. U. and
D. Hagedorn and L. Koenen, Bonn 1968

Diogenianus

Die Fragmente des Grammatikers Dionysios Thrax, hrsg.
v. K. Linke, Sammlung griechischer und lateinischer Gram-
matiker 3, Berlin— New York 1977, pp. 1-77

R. Weber, De Dioscuridis ITepi v nap” ‘Ounpe vopov
libello, Leipziger Studien 11, Leipzig 1888, pp. 87—197
Etymologicum Magnum, ed. T. Gaisford, Oxford 1848
Epimerismi Homerici, Pars prior, ed. A.R.Dyck, Samm-
lung griechischer und lateinischer Grammatiker 5/1, Ber-
lin—New York 1983

Erotiani Vocum Hippocraticarum collectio cum fragmentis,
rec. E. Nachmanson, Uppsala 1918

Etymologicum Magnum Genuinum ... , ed. N. Livadaras,
1 (0 — dpwoyénwg), Rome 1976

Etymologicum Gudianum quod vocatur, rec. Ed. Aloysius
De Stefani, 2 voll., Leipzig 1909 — 1920

Etymologicum Graecae linguae Gudianum, ed. F. G. Sturz,
Leipzig 1818

Poetae Comici Graeci, ed. R.Kassel et C.Austin, V,
Berlin— New York 1986, pp. 294—539

Eustathii archiepiscopi Thessalonicensis Commentarii ad
Homeri Iliadem pertinentes, ed. M. van der Valk, 3 voll. to
date, Leiden 1971, 1976, 1979 (through c. 1090); for the
rest: Eustathii archiepiscopi Thessalonicensis Commentarii



FGrHist
FHG
Harp.
Hdn.
Hellad.

Hes. Opp.
Hsch.

LGM

Lex. Hom.

Lex. Cantabr.

AEE. prr.

Nicias

Paus. Att.

Philox.

Phot.
Phot. ... Th.
Phot. Bibl.

Phryn.

Praep. soph.

Poll.
Ptol. Asc.

z
Fa

sch. Ar.
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ad Homeri Iliadem, 4 voll., Leipzig 1827 — 1830, and Com-
mentarii ad Homeri Odysseam, 2 voll., Leipzig 18251826
Die Fragmente der griechischen Historiker von Felix Ja-
coby, 3 Teile (so far published), Berlin 1923 — Leiden 1958
Fragmenta Historicorum Graecorum, ed. C. et Th. Mueller,
5 voll., Paris 1841 — 1873

Harpocration et Moeris ex recensione Immanuelis Bekkeri,
Berlin 1833

Herodiani Technici reliquiae, ed. A. Lentz, 2 voll., Leipzig
1867 — 1868

Helladii Chrestomathia, in Phot. Bibl. cod. 279, ed.
R. Henry, Phot. Bibl., tom. 8, Paris 1977

Hesiod, Works and Days, ed. M. L. West, Oxford 1978
Hesychii Alexandrini Lexicon, ed. K. Latte, 2 voll. (com-
plete through 0), Copenhagen 1953 — 1966; the rest in: Hesy-
chii Alexandrini Lexicon post I. Albertum rec. M. Schmidt,
voll. 3—4, Jena 1861 — 1862

Lexica Graeca Minora, selegit K. Latte, disposuit et prae-
fatus est H. Erbse, Hildesheim 1965

Scholia Minora in Homeri Iliadem, rec. V. De Marco. Pars
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1. Homeric Commentary

1

Hom. A 97—100 (Calchas de Apolline loquitur):
o008’ 6 ve nplv Aavaoioly detkéa Aotyov dnaost,
nptv ¥° and matpi eiky dopevar EMkoOmda KoLV
anpratnyv avamowvov, yev 6 iepnv Ekatopfnyv
&g Xpoonv- 16te kév piv iAaoccdpevor neriforpey.

Sch. A (Did.) ad A 97-99: deikéa Aoryov ... dnpiatnv: Aékelg éx
1®v ITpog Kopavovi4, 1o név derkéa Aoryodv diebpov aneorkdta
Agyewv (tobto 6€ éotiv dneydiy), anpratnyv (99) 8¢ captg, bg dvev
00 wpiacOut kai Tadtov 1@ viv Aeyopéve dwpedv.

le. dewéa — ampraTnv Erbse: o008 & ye mpiv Aowpoio A 2 xopavov Friedldnder,
Zoil. p. 70, 4: xopavév A

3—4 &vev tob npiacbai] cf. sch. D ad A 99: drnpidtnv: dvev mpdoeng xai dopwv,
gmppnuatikdg; Ap. S. 39,25 (= gl. 551 Steinicke) 4 o010V 1@ VOV Aeyouéve
dwpedv] cf. Cobet, Misc. crit., p. 392: “vertebat (sc. Aristarchus) priscum sermonem
epicum in linguam popularem ... ”

H. Erbse regards this as a “wortliches Zitat” (sc. of Aristarchus’ ITpog
Kopavov)!s. We have here merely an indication that Comanus glossed
aeikéa Aoryov and dmpratnyv.

2

Hom. B 798 —99 (loquitur Iris formam Politis induta):
N pév 61 paia moAdd payag eionavbov avdpdv,
GAA’ ob o To10vde ToaOVdE TE AV OTOTA, ...

14 On spelling and accentuation cf. F. Solmsen, “Comanus ‘of the First Friends'™, CP
40, 1945, 115, n. 3 = KL Schr. 1, Hildesheim 1968, p. 249, n. 3.

15 Erbse, Beitr,, p. 329, n.4; cf. A. Ludwich, Aristarchs Homerische Textkritik 1,
Leipzig 1884, 179, 9ff.
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Sch. A (Did.) ad B 798 a: % pév 61 {pdra moArd}: obtwg ai "Apiot-
apyov ,,f oM {uév)“. kai &v toig Ilpog Kopavov duoing tpogépetat.
Kol pfimote mapamAfoldv éott 1@ ,,fdn kai Ppvyinv gicHivbov
durnerdeccav (I' 184).

1 1 pév 81 A: em. Bekker | pdra mwoArd del. Dindorf 2 pév add. Dindorf coll.
A%t ubi fi6n pév seq. | xopavov A: em. Friedldnder 3 t® Dindorf: 10 A

1—2 —{pév)] cf. sch. pap. I (1,163 Erbse) ad loc. 2§} 81] cf. Hdn. 2,37, 30
(= sch. A ad B 798 b); sim. Crat. p.48 (5 260) W. 3—4 xai pinote— ] cf. sch. A
(Ariston.) ad I" 184 a

The point at issue is the tone with which the word 1 is to be pronounced
in B 798. Aristarchus proposes the interpretation 7§ &1 uév. If the
words kai pirote xtA. continue Aristarchus’ view, the opposed inter-
pretation, viz. that n ... on should be taken (by hyperbaton; cf. fr. 3
below) as equivalent to 118n and thus be parallel to I' 184, might be
that of Comanus.

Hom. E 59—64:
Mnpiovng 8¢ Oépexhov Eviipato, T£KTovog Liov
‘Appovidew, 8¢ yepoiv éniotato daidaia tavia
tevyev: EEoya yap pv épidaro Mariag *AGnvn:
0g xoi "AAeEavdpe TeKTHVATO vijag &loag
apyexdxovg, ail ndcr kakov Tpoeoot yévovto
ol 17 adtd, énel ob T1 Oedv &x Btocpata §jo1.

Ap. Dysc. Synt. 201, 3—202, 7: IIdg odv o0k dAoyov TapUdLOKELY (O
dloyov 10

ol T° aut®, énel obd 1L Bedv £k Bécpata fjon (E 64),
Katd TpoTovg TAeiovag duvauevov pdiiov katopfodcdal Tdv npokel-
pévov; i yap o1 kai fiv GAndéc 10 maviog tag dpbotovouvpévag eig
ovvBetov petahapPdivecsbar, elyev vmonapaitnoty 10 oyfipa, kaboTL
ai dpeilovoar {anal} EyxAiveoBal Gra eic apynv Tod Adyov yivoue-
val gig 60pBny Tdocwv petaiapfavovial, dg Exet 1O

fuéag VPpilovieg (A 695),

gug 9 Eyvo xai mpocéeiney (A 91).
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aAAa xai ocvpmémdextal. ,, TO 1€ cuvepydpevov piipa TANBLVTIKOV
goTiv, Exov TNV obvtally towadTny, ol £yévovto, coi £yévovro, ol
&yévovto.“ &1 6 kal Evexa 10V Tol00TOL petatifetal £ic 10 E1evéey,
iva &vikov yevopevov ovppovion katd évikov 1@ ol 1° ad1®, ,,a{s)

n

ndol kakov Tpmeoowv Etevlev kai éavt®,“ | ®g 6 Kopavog év
vnepPat@d fixovev, ,,’ AheEavdpw Etextnvato vijag kai Eavtd,”

al nior kakov Tpweoot yévovro (E 63),
®¢ Puokiig Tivog dxolovbiag vopov Bepévng Tod Taviwg Ty dponyv
Taov &v 1pitoig Tpocdnolg cuvlétou dviovopiag petdAnyiv dpolro-
Yeiv.

4 xatopBwoBar A: corr. Uhlig 7 pr. &naf secl. Uhlig 12—13 ol &yévovro add.
A? in mg, 14 ocvpewovion] poster.  in ras. A2 | 1®] 00 A 14—15 dnaot
A: corr. Uhlig 15 Tpweoowv Erevfev] litt. verevfev in ras. A? 15—17 xai
gavt®d—yévovto] add. A? in mg. 18—19 tol—1dotv] om. Al: add. A? 19
tpitoig] tp Al: 11016 in ras. A?

Cf. sch. A (Ariston.) ad E 64 a: ol " ad1d®: 4Beteirar, 8t ody Oydg EEevivoyey, ,,al
ndot kaxov Tpheoor yévovto* (E 63) Eavtd te- Edel yap adtd t€; Ap. Dysc. pron.
42, 11:; &Efic Pntéov kai mept Tdv katd 10 tpitov mpdowmov dpbotovovpévov, &l
navtote 1| petdinyig adtdv 10 obvvletov oyfipa dnartel, kabanep éni Tod ,,/ dAiyov
ol naida” (E 800) kai- ,,kareov & v elg € Exaotog” (¥ 203), 1dv te napaninoiov.
10V yap *Apictapyov kai 1o0g dnd Tijg oYoAfg, doel vopov Bepévoug 1o totobtov,
{bg dndavayvoopa (suppl. Lehrs) 8ei mapanépyacdar 16 ,,0l T° adt®d, Enel ol 11 Oedv
¢k Bgcoata i1dn“ (E 64) xaBo dpBotovovpevov thv oOvOeTov dvtovupiav dnartel, Tod
Abyov ob Suvapévou katd tolito auvictachur kai did TobTO TOUG HEV HETAYPAPELY TO
£revkev, ToUg 8¢ OmepPatov éxdéyeobar, ,,0¢ xai "Arelavdpe 1extnvarto vijag éicag,
ol 7" ad1®, <ai) (add. Bekker) xaxov xai ndot Tpodesor yévovto®, v’ 1§ ,, Arelavdpe
kai gavtd textivaro®; Hdn. 2,48,1 (= sch. A ad E 64 a [pars poster.]): | 8¢ ol
dpBotoveital viv dua v dpyAv, ob ndviwg 8¢ glg obvBetov petainednostar (post
petah. verba Ett 8¢ cuvenémhexto suppl. Lehrs)- Opolov 8¢ &oti 10 ,,6AlG 108 fuév
gpol mold karAlov N18¢ ol adtd” (O 226).

On the basis of the reference to our grammarian the relevant fragment
of Aristarchus (sch. A" [Did.] ad E 64 c¢; Ap. Dysc. pron. 42, 17: see
testim.) can be assigned to the treatise ITpog Kopavov!®. Apollonius
cites the views of three grammarians who all approach E 64 on the
assumption that the accented third person pronoun has reflexive force.
The three select different methods of dealing with this verse, however.
Comanus’ solution consists of assuming a hyperbaton — a still more

16 Cf. Erbse, Beitr., pp. 329 —30.
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violent one than he posited in fr. 2. Apparently without athetizing E
637, he would connect of 1° avt® with "ALeEAVIp® TEKTNVATO ViAG
gloag of v. 6218, This interpretation, however, poses difficulties in
point of sense as well as of syntax: why should Phereclus’ building of
the ships ‘for himself’ as well as Alexander be specially emphasized?
A second solution involves ‘rewriting’ (cf. Ap. Dysc. pron. 42, 22: totg
pEV petaypdeely), i.e. conjecture; to make oi ... adtd refer back to
the subject of the clause the words afi ... yévovto have to be changed
to g ... Etevev:

... G¢ ndol xaxov Tpodeoov Etevtev

ol T avt®d.
Finally, Aristarchus, no friend either of violent hyperbata or violent
conjecture!®, contented himself with athetizing E 64. Apollonius Dys-
colus appears to have been the first to question the faulty assumption
on which all three solutions are based and to point out that the third
personal pronoun, when initial, is orthotone without necessarily being
reflexive?,
It is noteworthy that Apollonius evidently attributes to Comanus
rationalist theories similar to his own (cf. the words ...¢ Quoikiig
Twvog dxoiovBiag vopov Bgpévng...). It is unlikely, however, that
Comanus actually justified his interpretation in such terms; perhaps
rather Apollonius, like Aristotle, fits his predecessor into his own
Denkschema®'.

17 If he had done so, Ap. Dysc. could hardly have said of him &v dnepBatd fixovev,
uniess, of course, he had an incomplete report of Comanus’ views in front of him
(cf. p. 222 above).

18 Not dissimilar is Nicanor’s method of obviating difficulties perceived by Aristarchus
by means of his punctuation of the text: cf. examples collected at Nicanoris ITepi
Thaxiic oTiypiig reliquiae emendatiores, ed. L. Friedlaender, Kdnigsberg 1850,
pp. 107 ff.

19 That the conjecture antedates Aristarchus is unproven; conjecture was, however, a
characteristic method of Aristophanes of Byzantium: cf. Aristophanis Byzantii
grammatici Alexandrini Fragmenta, coll. et disp. A. Nauck, Halle 1848, pp. 55ff.;
Aristophanis Byzantii Fragmenta, post A. Nauck collegit, testimoniis ornavit, brevi
commentario instruxit W. J. Slater, Sammlung griechischer und lateinischer Gram-
matiker 6, Berlin —New York 1986, pp. 207 ff.; cf. also W. Ax, Glotta 60, 1982, 102.

20 QOther factors: the connection with abvtog (Ap. Dysc. synt. 190, 1); the ovurlox
(Ap. Dysc. synt. 201, 12) and Sractory; (Hdn. 2, 93, 38 —39).

21 On Apollonius’ rationalism cf. D. Blank (n.25 infra), pp. 21ff.; on Aristotle’s
treatment of predecessors cf., e. g., I. Diiring, Aristoteles. Darstellung und Interpreta-
tion seines Denkens, Heidelberg 1966, p. 228.
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4

Hom. A 310-315:
"EvBa ke Loryog Env xai uiyava £pya yévovro,
Kai vO kev &v vAesot méoov pedyovieg “Ayaiol,
el un Tvdeidn Aropndei kékhet *Odvooeis:
» TUOETdN, 11 maBdvie Aeddaoueda BodprLdog dAkiic;
AL’ Gye dedpo, mémov, map’ EW {otao- 81 yap Ereyyog
Eooetan €1 kev vijag €Ly xopvBaiolog “Extwp.”

4 a Sch. T (ex.) ad A 314 b: nap’ €p’ iotac0?2: ... Kopavog 3¢ enot
kaf Omepoynv énaveioBar ‘Odvocéa, €l ye d¢g fjTrovi Aloundet
é¢mrdooel.

4 b Eust. 846, 50 (ad A 314): Kopavog 6¢, pact, Aéyel kab’ dnepoynv
énaiveioOor tov "Odvocéa évtatba bmO Tod ToNTOU, £iye B¢ fiTTOVL
1® Aopndel émtdooel. iotéov 8¢ kal 6T 10 pév ,,1i Tabdvie Aeddo-
peda xai EEfg (A 313 sqq.) épeBiopog Eoniv gig Epyov onovdaiov.

2 fjtrov1 Eust.: fittova T

As U. Friedlinder remarked?, this fragment is the sole example of
criticism of Homer by a (presumed) contemporary of Aristarchus. It
may therefore point to influence, direct or indirect, of Zoilus of
Amphipolis. The difference in method from Aristarchus is notable:
Comanus takes the poet to task when he finds difficulty in the transmit-
ted text, whereas Aristarchus applies athetesis in cases of real difficulty.

Hom. M 24 —26:
TV maviev 6pdoe otopat’ Etparne Poifog "Andilmv,

22 Note that the lemma-form iotaco is the reading attested in the mss. of the poem;
in K 291, however, Zenodotus and Aristarchus read napioctao (sch. A [Did.} ad K
291 5! and &% sch. T ad K 291 %) and hence presumably read ictao here (cf.
P. Chantraine, Grammaire homérique 1, 5™ tirage revu et corrigé, Paris 1973,
474 —475). There seems to be no connection, however, between this textual problem
and Comanus’ work.

23 U. Friedldnder, Zoil,, p. 70.
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évvijpap & &g teiyog Ter pdov- be & Gpa Zelg
ovveyEg, Oppa ke Bdooov dAindoa teiyen Bein.

Hsch. a 3031 (ex Ap. S. pleniore): aAinioa: 17} fardoon émmAéovta,
o¢ "Anorrodwpog (FGrHist 244 F 232), Kopavog 6¢ 1a Ond 100
aAog émmAeopueva, Tovtéotiv OToPpiyia, olg Emmoidlel 1 Bdracoa.

Cf. sch D ad M 26: drhinhoa: Ti} Bardoon dmmAéovra; Ap. S. 23,7 (= gl. 267 St.):
arindoa: ta émmAfovta T} Oahdoon (post Oardoon verba d¢ "AmoAAiodwpo; —
6dracoa ex Hsch. suppl. Steinicke)- ,.drinkoa teixea Oein* (M 26); sch. T (ex.) ad M
26 ¢: Ghirloa: vmod Bardoon mhtovra. Tiveg 68 ta EbMiva 10U teiyovg X (X b 20 =
LGM 19 b 20): Grinhoa: &v Bahdoon théovia, unde Phot. a 957 Th., Ba. 67, 15et 